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Die satisfactio vicaria nad; Jefains 53. 


(S hl ug.) 

Der lebte, vierte Teil der jefaianifden Predigt, 53, 10—12, 
lautet: „Und dem HEren hat e3 gefallen, ihn zu zermalmen, belegte 
ihn mit Krankheit: wenn er als Schuldopfer einfeben miürde feine 
Geele, fo follte er einen Samen jehen und in die Lange leben, und 
des HErrn Vorhaben follte durch feine Hand fortgehen. Bon wegen 
der Mühfal feiner Seele wird er jehen, jich fattigen; durch fein rz 
fenntnis wird er Gerechtigfeit zumenden, der Gerechte, mein Knecht, den 
Bielen, und ihre Miffetaten wird er auf fic) laden. Darum will ich 
ihm Anteil geben an den Vielen, und mit Starfen wird er Beute teilen, 
dafür, daß er ausgegofjen hat in den Tod feine Seele und den Frevlern 
fich gugzablen ließ, und er vieler Sünden getragen hat und für die Frev- 
ler eingetreten ift.“ 

Sn diefem lebten Pajfus feiner Paffionspredigt redet der Pro- 
phet offenbar bon der Erhöhung des Rnedhts des HErrn, auf die er 
fon im vorhergehenden Abjchnitt hingetwiefen hat, und von dem Wert 
des Erhöhten. Doch er bafiert auch hier die Erhöhung des Meffias auf 
die borangegangene Erniedrigung. Das Leiden und Sterben Chrifti, 
dejien Zivef und Wirfung ijt auch in diefen Schlugmworten der eigent= | 
liche nervus rei. 

Der ganzen. bisherigen Ausführung lag der Gedanfe zugrunde, 
daß, was der Knecht des HErrn hier auf Erden gewirkt, gelitten hat, 
bom HEren mar, der HErr hat diefen feinen Knecht gefandt, der HErr 
bat unjer aller Mifjetat auf ihn geworfen. Set wird V. 10 expressis 
verbis Herborgehoben: nm INDI yan min. Das mill fagen: Dem 
HErrn hat es jo gefallen, das var des HEren Katiehluß,/ ihn zu gerz 
malmen, der HCrr hat nach feinem Nat und Wohlgefallen ihn mit 
Krankheit, mit dem großen Wehe, das vorher befchrieben ijt, belegt. 
Und nun fommen in den folgenden Worten die Gedanken des HErrn 
weiter zum Ausdrud: Mr NN WE) DON OYA ON etc. „Wenn ein- 
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feben wiirde ein Schuldopfer jeine Seele, jo follte er einen Samen 
jehen” 2c. In dem Vorderjak ijt wa Subjeft und DYn Prädikat. 
Die Seele des Anechts Gottes fet ein Schuldopfer ein, aber felbit= 
verftändfich it fie jelbit das Schuldopfer. Der Knecht des HErrn fest 
fich felbft, se ipse und se ipsum, als Schuldopfer ein. 

Die Pajjion Chrijti wird wieder von einer neuen Seite betrachtet, 
nämlich alg Opfer. Das Lamm, das zur Schlachtbant geführt wird, 
'8. 7, erfcheint jest als Opferlamm. Die Idee des Opfers überhaupt 
ijt Hier der allgemeinere Begriff. Der Prophet deutet die jtumme 
Sprache der Opfer Israels. Wenn ein SEraelit fic) an einem der Gez 
bote Gottes verfiindigt hatte, jo nahm er nach der Vorfchrift des Gefeßes 
ein Tier jeiner Herde, an dem fein Fehl und Gebrechen war, und brachte 
e8 zur Stiftshiitte, {pater gum Tempel, und zivar in den Vorhof des 
Heiligtums. - Dort legte er feine Hand auf das Haupt des Tiers und 
jubjtituierte damit dasjelbe für feine Berfon und übertrug ihm jo finn= 
bildlicerweife feine Sünde, feine Schuld. Daf die Handauflegung 
dies zu bedeuten hatte, daß damit nicht nur im allgemeinen das Tier 
dem HErrn geweiht wurde, erhellt aus Leb. 16, 21, too verordnet twird, 
daß der Hoheprieiter feine beiden Hände auf das Haupt des einen Sünd- 
opferbods Legen folle und „auf ihn befennen alle Mifjetaten der Kinder 
Xsrael ... und fie dem Bor auf das Haupt legen“. Danach jchlachtete 
der Igraelit das Opfertier. Der Menjch hatte mit jeiner Sünde fein 
eben vertvirft, den Tod verdient. Nım wurde an feiner Statt das 
unfchuldige Leben des Tieres dem Tod übergeben, das Blut des Tieres 
vergoffen. Das Tier, dem die Sünde des Menfchen imputiert war, 
biüßte die Strafe des Sünders. Yebt exit griff der fungierende Priejter 
in die Opferhandlung ein. Derjelbe nahm das Blut des Tieres und 
ftrich dasfelbe an die Hörner des Brandopferaltars oder jchwenkte es 
an die Seitenwand des Altars oder fehüttete es an den Altargrund aus, 
und brachte e3 damit Gott nahe. Denn der Altar war die Stätte, two 
Gott mit feinem Volk zufammenfommen wollte. Cy. 29, 42. Das 
Blut des Opfertieres trat zwifchen den fündigen Menjchen und den het- 
ligen Gott und fühnte fo die Sünde des Menjchen. Durchiveg wird 
im Gefeß dem Blut der Opfer die Kraft und Wirkung zugefchrieben, 
die Sinde zu fühnen. Der hebräifhe Ausdrud für Sühne ift 983. 
Dies Wort, eigentlich „deeen“, findet jich nur in iibertragener Bedeu- 
tung vom Bedecen der Sünde, der Schuld. Das dem Altar applizierte 
Opferblut deckte die Sünde oder decte den jündigen Menfchen vor Gott, 
por Gottes Augen zu, jo daß Gott nun feine Sünde nicht mehr fab, 
nicht mehr anjah, jie ihm nicht mehr gurechnete. Und eben deshalb 
diente das Blut zur Sühne der Sünde, weil in und mit dem Blut das 
Leben, die Seele des Tieres verjtrömt und aljo die Strafe der Sünde 
gebüßt mar. Lev. 17, 11. Dap jchließlich das Fleifd des Opfertiers 
oder ein Teil desfelben auf dem Altar angezündet und verbrannt wurde, 
„Gott zu einem fügen Geruch“, verjinnbildete und bezeugte, daß Gott 
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jest dem jündigen Menjchen nicht mehr zürnte, jondern ihn mit Augen 
des Wohlgefallens anjah. Diejer Opferfultus war das Zentrum des 

tSraelitifchen Gottesdienites. Seit Mois Tagen waren die Mugen der 
Kinder Ysrael auf das Opfer und das Blut der Opfer gerichtet. Die 
Seraeliten, die jich mit ihren Vergehungen von Gott entfernt hatten 
und nun wieder mit Gott ins reine fommen, ihr Gemifjen twieder zur 
Ruhe bringen mollten, febten die Seele, das Leben der unfchuldigen 
Tiere an ihrer Statt bei Gott ein. Dak freilich das Blut der Lammer, 
Vode, Ochfen an fich ihr Gewwiffen nicht von der Sünde reinigen konnte, 
das fühlten jie jelber gut genug. Aber das Opfer der Tiere ftand von 
Anfang an in. Beziehung zu der Verheigung, die Gott den fiindigen 
Menjden gleich nach dem Fall gegeben hatte. Nachdem Gott der HErr 
den erjten Sindern den Weibesfamen, welcher der Schlange den Kopf 
gertreten follte, in Wusficht gejtellt hatte, machte er felbft ihnen Kleider 
‘bon Tierfellen zur Declung ihrer Blöße und deutete damit an, daß der 
Tod, das Blut der Tiere einjtweilen, bis der verheißene Grlöfer fame, 
zur Dedung, zur Sühne ihrer Schuld und Schande dienen follte. Das 
war die Cinjebung des blutigen Opfers. Und als dann fpäter die Kinz 
der Israel die bom Gejeb Mofis vorgefchriebenen Opfer Gott dar- 
brachten, um ihn Zu verjühnen, fo dachten jie dabei unmillfürlich an die 
Verheifung, die jpeziell auf den Samen Abrahams übergegangen war 
und twelche ihnen durch die Thora Mtojis, die Lehre der Priefter, die Bre- 
digt der Propheten im Bewußtjein erhalten wurde, an die Verheipung 
bon dem fommenden Erlöfer, welcher Sünde, Schuld, Strafe endgültig 
büßen und wegnehmen jollte. Und nun deutet Sefaias, der Epangelijt 
des Alten Bundes, expressis verbis die Weisjagung, die im Opfer der 
Tiere lag und twelche diefem Opfer die fühnende Kraft und Wirkung 
verlieh, und weit im voraus wie mit aufgehobener Hand auf das Opfer 
des Neuen Teftaments Hin, auf das Lamm Gottes, welches der Welt 
Sünde trägt. Sa, Chriftus ijt das rechte Opfer. „Die Selbitdahin- 
gabe des Knechts Sahves” ijt, wie Delibjeh bemerkt, „das Gejamt- 
gegenbild, die Wahrheit, das Ziel und die Endfchaft aller Opfer.“ Das 
altteftamentliche Opfer war der Schatten, Chrijtus ift der Körper jelbit. 
Chrijtus ift Opfer und Priejter in einer Perfon. Im Alten Bund 
fubjtituierte der QSraelit, welcher -gefiindigt hatte, ein Opfertier für 
feine Berfon. Das mar freilich ein äußerlich Ding und Werf. Bon 
Chrijto heit e3, daß feine Seele ein Opfer eingefebt, jich felbjt als 
Opfer eingefebt Hat. Daß Chrijtus fich felbjt, se ipsum, jeine eigene 
Seele, fein Leben, fein gottmenfchliches Leben an unferer Statt bei 
Gott eingejeßt hat, und daß er felber, se ipse, fein Leben, freitvillig, 
eigentwillig, aus Liebe zu den Giindern, im Gehorfam gegen Gottes 
Rat und Willen Gott dargegeben hat, das ift der unvergleichliche, un- 
endliche Wert des Opfers Chrifti. Gott jelbft hat unfer aller Mifietat 


auf feinen Knecht auftreffen laffen, und Chrijtus hat fich jelber u fer. 


böfes Teil, unfere Sünde gugeeignet. Das tft nicht finnbildliche,” fonz 
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dern tatfächliche, wirflice Smputation und Übertragung, Übernahme der 
Schuld, imputatio culpae vera und realissima. Chrijtus ift am Stamm 
des Kreuzes gefdlachtet. Er ift den Tod der Sünder geftorben. Er 
hat felber fein Leben gelaffen, fein Blut vergoffen. Und Gott hat ihn 
mit Krankheit, Wehe, Tod belegt, Gott felbjt hat an feinem Knedhte 
die Straferefution itbernommen. Go ift die Strafe, alle Strafe der 
Sünde, wirklich gebüßt, abgetragen. Mit feinem eigenen Blut, mit 
feinem heiligen, teuren Gottesblut ift Chrijtus vor Gott felbjt erjhienen, 
Hebr. 9, 12. 24, er ift unfer Mittler in dem höchften Thron, er hat fein 
Blut bor Gott geltend gemacht, und hat fo, nicht nur zeitweilig, fon- 
dern einmal für immer, unfere Sünden, die Schuld der ganzen Welt 
gefühnt und Gott verföhnt, Gottes Zorn über die Sünder in eitel Wohl- 
gefallen verkehrt. 

Wir fehen, dak im Opfer, im Opfer Ssraels finnbildliher- und 
borbildlicherweife, im Opfer Chrijti vere et realiter, alle Momente der 
ftellpertretenden Genugtuung jich fonzentrieren. Und das gilt in be- 
fonderem Maß von der’ von dem Propheten genannten Opferart, von 
dem Schuldopfer. DUN bedeutet, mie Delisjch richtig erflart, die Schuld, 
dann die Schuldbuße und bon da aus das die Schuld quitt und ledig 
macende Opfer. Wenn ein Y8raelit eine Veruntreuung begangen, bon 
den Gott zu heiligenden Gaben, Opfern, Zehnten, Erjtlingen oder von 
dem Gebannten etwas gurücbehalten, wenn er die Rechte des Näcdhiten 
berlebt, bon dem Eigentum des Nachiten miderrechtlih etwas an fich 
gebracht, ein ifm anbertrautes Gut veriwahrloit, etivas Verlorenes fich 
angeeignet hatte, jo mußte er die entiwendete Summe ‚zurüceritatten 
und bor allem Gott ein Schuldopfer darbringen, deffen Wert vom Brie- 
fter beftimmt wurde. Leb. 5, 14 ff. „Aus allen diejen Fällen erhellt 
ungieifelhaft, daß dem Schuldopfer die Adee der Satisfaftion für ber-= 
le&te3 und twiederherguftellendes oder wieder zu erlangendes Recht zu= 
grunde liegt.” Keil. Chrijtus ift der Antitypus gerade auch des Schuld= 
opfers. Unfere Sünden find Veruntreuung, Rechtsperlebung. Wir 
haben Gott den feyuldigen Dienft und Gehorfam, dem Nachiten die 
feyuldige Liebe entzogen, daS Recht des Nächten und vor allem das 
‚ göttliche Recht, das ja-auch das Recht des Nächiten in fich begreift, verz 
Tebt, haben gleihjam Raub am Heiligtum, ein Gatrilegium begangen. 
‚Wir haben Gott gegenüber eine Schuld fontrahiert, deren Miickerftattung 
‘bon Gottes Gerechtigkeit gefordert wird, die wir aber nimmer zurid- 
; erjtatten fonnen. Wir haben mit unfern Sünden Schaden angerichtet, 
‚ den toir nimmer gutmaden fonnen. Da ift denn aber der treue Knecht 
des HErrn für uns eingetreten und hat, durch fein Gebot Gottes ge- 
‚ nötigt, aus freien Stüden, aus unverdienter Liebe feine eigene Seele, 
' fein eigen Leben als Zahlung, als Schadenerfas, als Schuldbuße, als 
Schuldopfer eingefebt und jo dem gottliden Recht, der göttlihen Ge- 
rechtigfeit genuggetan. Delibjdh: ,,Yntwiefern fie— nämlich die Gelbjt- 
Dabhingabe des Nnechtes Kahves das Gegenbild des Schuld- oder 
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Bußopfers ijt, liegt der Schwerpunkt der Gegenbildlichkeit in dem für 
die Gafrilegien unferer Simden der göttlichen Gerechtigkeit geleifteten 
Aquidalente. Der Begriff der gutmachenden Zahlung . . . tt dem 
Acham eigentümlich, und zugleich fommt in ihm ein Begriff zum jpegi-z 
fiiden Ausdrud, welchen Hofmann dem Opfer abfpricht, nämlich der 
Begriff der bon der göttlichen Gerechtigkeit erforderten satisfactio und 
der die fontrahierte Schuld aufiviegenden poena, hier aber, too die Seele 
des Knechtes Gottes, des Einzelnen, Einen, welcher Israel repräjen= 
tiert, ein jolches Büßungsopfer bejchafft, indem er fich felbjt mit feinem 
bon Gott hochgemwerteten Leben als folches preisgibt: der Begriff der 
satisfactio vicaria.“ Ya, das ijt unanfechtbare Schriftwahrheit. Wer 
den Charafter der satisfactio vicaria, des Erfabes, der Schuldzahlung, 
de3 Üquivalents dem Leiden und Sterben Chrifti abfpricht, der begeht 
ein sacrilegium, der vergreift fich an den fonnenflarjten Ausiprüchen 
der göttlichen Offenbarung, der entwertet und entleert das Evangelium 
bon Chrifto, der raubt den fchmer belajteten Getwijfen, die von ihrer 
Schuld niedergedrüdt werden, den einzigen Troft, der fie wieder aufs 
richten fann, die einzige Möglichkeit, ihrer unerträglichen Laft quitt 
und ledig zu werden. 

Und wenn nun der Knecht Gottes feine Seele als Schuldopfer 
einfeben oder eingejeßt haben würde, fo redet der Prophet aus den Ge- 
danfen Gottes heraus, „jo jollte er einen Samen fehen und in die Lange 
leben“ — eigentlich lange Tage leben, „und des HErrn Vorhaben follte 
duch des HErrn Hand fortgehen”. Diefe drei Glieder des Nach 
fabeS 10b hängen eng miteinander zufammen. Der Knecht de3 Herrn 
follte aus dem Tode wieder lebendig werden, zu einem neuen, unberz 
gängliden Leben, und auch der erhöhte Mefjias jollte noch des HErrn 
Werf und Rat ausführen, und dies ift das Vorhaben, das Gott durch 
ihn ins Werf feben mill, daß er einen Samen, eine zahlreiche Nach- 
fommenfcaft gewinnen foll. Das ijt hier der Hauptbegriff yar, Same. 
Die vorliegende Ausfage fteht im Zufammenhang mit früheren Pro- 
‚phetien. Im 22. Palm, welcher auch von der Erniedrigung und Er- 
böhung Chrijtt Handelt, wird in der zweiten Hälfte, bon ®. 23 ab, ge- 
weisjagt, da& der erhöhte Meffias feinen Brüdern den Namen des 
HErrn predigen, jeinen Brüdern auf Erden verfündigen werde, daß der 
HErr fein Schreien erhört und ihn aus feinem fcehweren Leiden errettet 
babe, daß auch die fernen Heiden die? vernehmen und fic) zum Herrn 
befehren, daß auch alle nachfolgenden Gejchlechter von dem hören iver= 
den, was Gott an ihm und durch ihn getan, und daß er fo allezeit einen 
Samen haben werde, der ihm dient. Die Predigt des Evangeliums 
ijt Hiernach das Werk des erhöhten Chriftus und die Sammlung der 
neuteftamentlidjen Gemeinde aus allen Völfern der Erde Frucht und 
Wirkung diefer Predigt. Nach Pj. 72, 17 foll der Name des Königs 
Chriftus. ewig währen und fein Name, fein Wort Sproffen treiben; 
diefe Sproffen find die Heiden, die fich in feinem Namen jegnen und 
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felig preifen. Nach Pj. 110, 3 werden dem neuteftamentlichen Melchis 
fedef, dem Priefterfönig Chrijtus, Kinder geboren werden, eine jugend- 
lice Mannfchaft, wie der Tan aus der Morgenröte. Und jo jagt der 
Prophet Kefaias 8, 18 von den Kindern, die der HErr Sehobah Ehriito 
Immamtel gegeben hat und die Chriftus dereinft als beivahrte und 
gerettete Kinder Gott darjtellen wird. Und 11, 1 prophegeit er, daß 
Das Reislein, das aus dem Wurzelftumpf Sfais auffproßt, Ichlieklich 
Früchte bringen werde. Diejelben Gedanfen fommen nun aud in uns 
ferer Weisfagung zum Musdrud. Der jebige status quo wird Hier be- 
fehrieben, der mit der Erhöhung Chrifti begonnen hat und bis gum Ende 
der Tage anhält. Die Völker der Heiden und ihre Könige vernehmen 
eine gang neue, wunderbare Kunde, die Kunde von dem KRuedht des 
HEren, der jo tief erniedrigt mar und dann jo hoch erhöht it. 
52, 13—15. Die Boten Gottes gehen durch die Lande, die den Frie= 
den verfiindigen, Gutes predigen, Heil verfündigen, Das Heil, das Chri- 
ftus den Menjchen auf Erden erworben hat. 52, 7. Yn diejer Predigt 
wirft aber die Kraft, der Arm des erhöhten Chrijtus. Chrijtus jelber 
ift e8, welcher Durch feine Organe auf Erden das große angenehme Jahr 
des Hören predigt. 61, 3. Und jo fann diefes Wort nicht ohne Frucht 
bleiben. Durch Wort und Geijt gewinnt, jammelt fich Ehriftus einen 
Samen, einen heiligen Samen, einen Samen, der ihm dient, ein Volf 
des Eigentums, das feinen Ruhm verfündigt und fleißig ijt zu guten 
Werken, zeugt ex fich Minder, die feine Art haben und an denen er jeine 
Vujt fieht. Der Same, bon dem Nefaias jagt, ijt, wie Luther das 
YU wiedergibt, die ecclesia. Die Kirche Chriftt hat ihre Eriftenz, ihr 
Leben, und das ift unvergängliches, göttliches Leben, von dem erhöhten 
Ehriftus, der in die Lange lebt, von dem lebendigen Chrijtus, der bat 
mit jeinem Lebensodem fie ins Dafein gerufen. Doch da das Wort, 
melche3 die neue Geburt wirkt, in welchem der Geijt und Odem des 
HErrn weht, eben auch die Predigt von Chrifto ijt, von Chrifti Heils- 
fraftigem Leiden und Sterben, jo ijt die Kirche andererfeits aud Frucht 
der Bafjion Chrifti. Dak der erhöhte Chriftus jebt einen Samen bat 
und fiebt, ijt nicht nur die zeitliche Folge, fondern auch die Wirfung jei- 
nes Opfertodes. Dah er fein eigen Leben für die Sünder eingejekt 
hat, das fann doch die Sünder, wenn fie es hören, nicht falt lafjen, das 
aieht fie zu ihm bin, daß fie jich mit Leib und Seele dem ergeben, der 
fich jelbit fire jie Dargegeben Hat. Wer follte dem treuen Knecht Gottes, 
dem Freund bom Himmel, der unfere fehwere Schuld bezahlt und uns 
bei Gott reftituiert hat, nicht von Herzen dankbar fein und ihm nicht 
alles zuliebe tun? 

Der folgende Sak bejagt wefentlich dasjelbe, wie B. 10, nur dak 
da die Wirkung der Paffion Chriftt unter einen andern Gefichtspuntt 
gejtellt wird. Es heißt VB. tia: yaks AN iwe2 Syn, „Bon wegen 
der Mühjal jeiner Seele wird er fehen, fich fattigen.” Der. Ausdrud 
VD) my eilt wieder auf das Leiden und Sterben Chrifti aurite. ony 
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bereinigt in fich die Begriffe Arbeit und Mühe. Ehrifti Leiden mar 
eine mithebolle Arbeit. nd jeine Seele hat gearbeitet. Cbhrijtus hat 
mit allen Kräften Leibes und der Seele gearbeitet, und hat auch feine 
göttliche Kraft eingejegt, um jeine Aufgabe, fein jehweres Leiden zu 
bollbringen. Gein Leiden hatte wahrlich nicht nur „dinglichen“ Wert, 
jondern war auch eine perfönliche Leiftung. Was ihm aufgelegt war, 
die Sünde und alle ihre Folgen, war feiner reinen, heiligen Seele, feiz 
ner göttlichen Natur fremd, ja zuivider.. Aber er hat diefe widertwarz, 
tige Laft auf jich genommen, ftill und geduldig getragen und fo lange 
getragen, bis jie abgetragen war. Cr hat Siinde, Schuld, Strafe gleich- 
fam niedergearbeitet, durch und in fich felbft überwunden. Und der 
Game, die Gemeinde war nun der Lohn, der Eriverb feiner Arbeit, an 
der fieht er jest jeine Luft und wird gejattigt. Nachdem Gott in fechs 
Zagen Himmel und Erde gemacht, jah er mit Wohlgefallen auf alle 
feine Werfe. Nachdem Chrijtus feine jaure Leidensarbeit, fein rz 
löjungswerf vollbracht hat und zu feiner Herrlichkeit eingegangen tt, 
fieht er jest mit Befriedigung auf die Frucht feiner Arbeit. Wie ein 
Arbeiter, Dem jein Werf gelungen, jich an dem Refultat, an dem Lohn 
feiner Arbeit erquicft und ergößt, fo der erhöhte Herr an feiner Ge= 
meinde, Die er Durch fein eigen Blut jich erworben bat. Act. 20, 28. 
Er freut fich inniglich, foniglich, wenn er fieht, wie im Lauf der Beiten 
immer neue Scharen armer Sünder zu ihm fommen, die ihm erjt Mühe 
und Arbeit gemacht haben mit ihren Sünden und nun fein eigen werden 
und ihm dienen und für feine jaure Arbeit ifm danfen. Chriftus hat 
der ganzen Welt Sünde getragen, mit feinem blutigen Verdienft der 
ganzen Menfchheit Gottes Gnade und Wohlgefallen erivorben. Leider 
wollen die meiften Menjden das Verdienft Chrijti nicht anerfennen, 
nicht annehmen und verfcherzen jo Gottes Gnade. Die Gemeinde ilt’3, 
mwelcher die Wohltat Chrijti tatfächlich zu gute fommt, welche derjelben 
teilhaftig ijt, an welcher dicfelbe haften bleibt. Und fo it die Gemeinde 
die bleibende Frucht der Leiden ChHrijti, feiner Augen Freude und 
Wonne. 

Der Prophet fährt BV. 11b fort: pan) ay pS py? IMYI2, 
„Durch fein Erfenntnis wird er Gerechtigfeit “zutwenden, der Gerechte, 
mein Knecht, den Vielen.” Das pray? ijt hier der Hauptbegriff. Das 
Hiphil pry ijt, wie allgemein anerfannt ijt, der folenne Wusdruc für 
„gerechtfprechen“ oder „gerecht anfehen“, justum pronunciare oder re- 
putare, wird. nur in diefer forenfifchen Bedeutung gebraucht. Der 
Krieht des HErrn, der abfolut Gerechte, macht auch gerecht, macht 
Giinder gerecht, fo dak diefe als Gerechte vor Gott daftehen. Er ijt 
zugleich 6 dixavos und 6 dızasav. Bgl. Rom. 3, 26. Dieses dixasovy ge= 
hört zu dem Vorhaben des HErrn, das der HExrr durch die Hand des 
erhöhten Mejfias ausführt. Das pry? hat aber an unferer GStelle 
nicht ein Affufativobjeft, fondern ein Dativobjeft bei fich. ES heißt 
Dad pay). Das will fagen: Der erhöhte Chriftus Hilft den Bielen 
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zur Gerechtigkeit, fhafft ihnen Gerechtigkeit. Nicht vielen, fondern „den 
Vielen”. Das ijt eine beftimmte Zahl, certus numerus. Nach dem 
Zufammenhang jind alle die Berfonen gemeint, welche den Samen, die 
Gemeinde ausmahen. Durch feinen Opfertod, durch feine blutige 
Siühne hat Chrijtus die Gerechtigkeit hergeftellt, die vor Gott gilt. Sit 
die Sünde gefühnt, getilgt, fo ijt. Gerechtigkeit vorhanden. Und Diefe 
Gerechtigkeit wendet nun der erhöhte Chrijtus den Vielen zu, Hilft ihnen 
zu einem Stand der Gerechtigkeit. Das Mittel, welches er hierfür ge- 
braucht, ijt mit iNyID angegeben. Das wird von den meiften älteren 
Gregeten mit per cognitionem sui, von den meiften neueren Auslegern 
mit per cognitionem suam iiberfebt. Beiderlei ttberfebung ijt {prach- 
ich zuläffig: Nach der eriteren Faflung ijt gemeint, daß Chriftus die 
Vielen dadurd, daß fie ihn erfennen, und das ijt identisch mit dem 
Glauben, gerecht macht. Aber mare dies die Meinung des Bropheten, 
fo hätte er fich doch wohl jo ausgedrüdt, daß die Vielen durch die Er=- 
fenntnis Chrifti oder durch den Glauben an Chriftum gerecht werden. 
Indem er Chrijtum als Subjekt einjeßt, fo fommt man zunädit auf 
den Gedanken, daß Chrijtus durch das ihm zugejchriebene nya den Viez 
len zur Gerechtigkeit verhilft. Bei diejer Fajfung, per cognitionem 
suam, ijt dann unter NYA Chrifti Weisheit zu verjtehen. Auf diefe 
Weife, indem der erhöhte Chrijtus den Vielen jeine Weisheit darreicht, 
mitteilt, wendet er ihnen die Gerechtigfeit zu. Prod. 2, 6 lefen mir: 

„Der HErr gibt Weisheit (MOIN), aus jeinem Munde fommt Crfennt- 
nis (NY) und Berjtand. “ MDI und NYT find Synonyma. Lut. 7, 35 
ijt bon der Weisheit, oogpia, die Rede, die erft duch Johannes, dann 
durch Chrijtum geredet Hat. Go wird an unferer Stelle gejagt, daß 
Chrijftus Weisheit hat und gibt, daß aus feinem Munde Weisheit 
fommt. Der Inhalt diefer Himmlifchen Weisheit, diefer himmlischen, 
göttlihen Lehre ijt nach dem Zufammenhang derjelbe, wie bei der 
Kunde, welche viele Heiden und ihre Könige zu hören befommen, 52, 15, 
nämlid) das tiefe, jchiwere Leiden des Rnechts des HErrn und die 
Sühne, die er dadurch befdhafft hat, fowie die Gerechtigkeit vor Gott, 
die damit gefebt und gegeben ijt. Die Worte des Propheten befagen 
nichts anderes, als was der Apojtel bezeugt, wenn er fehreibt, dak durch 
das Evangelium die Gerechtigkeit, die bor Gott gilt, offenbart wird. 
Ghrijtus reicht in feinem’ Wort Weisheit dar, lehrt, untermweift die Bie- 
Ten, lehrt fie innerlich, fo daß fie diefe Weisheit fajfen, in fich auf- 
nehmen. Go ijt auch bei diefer Fafjung das fubjeftive Moment, daß 
die Vielen Chrijtum und feine Erlöfung erkennen, an Chriftum glauz 
ben, nicht ausgejchloffen, fondern eingefdloffen. Summa: Durch das 
Wort und den Glauben, den das Wort wirft, appliziert Chriftus den 
Vielen die bon ihm erworbene Gerechtigkeit. Und die Gemeinde der 
Gläubigen fteht mim vor ihrem HErrn im Himmel, dem Gerechten, im 
Schmuck der Gerechtigkeit, vollfommener Unfguld und Gerechtigkeit. 
Und fo ift jie die Augenmeide Ehrifti, der jieht eben an ihr fein eigen 
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Bild. Das ijt der Zufammenhang von BW. 11b und iia. Aug der 
Glaubensgerechtigfeit folgt die Lebensgerechtigfeit. Der Same, der 
Ehrtjto zugehört, ijt ein Heiliger Game. Freilich nach ihrem Leben und 
Wandel, in ihrem Herzen find die Gläubigen nicht fo rein und flecfen- 
fo3. Das neue, geijtliche Leben, das auch von Chrifto berrührt, ijt noch 
fehr jchtvach und unvollfommen. Die Geredhten ftraucheln noch mannigz 
faltig. Doch wenn unfere täglichen Sünden uns franfen, fo haben twir 
den Troit: 33D" NT any. Das heißt: „und ihre Miffetaten wird 
er auf fic) laden“. sültere und neuere Wusleger fafjen diefe Ausfage 
als identiih mit VB. 4—6 und beziehen fie auf die Schuldbuße, die 
Chrijtus durch Leiden und Sterben geleiftet hat. Aber die Futura in 
Diejen Berjen benennen das, was nicht bom Standpunkt des Propheten, 
fondern bom Standpunkt der Erniedrigung des Kinechts Gottes aus 
aufünftig tft. Was Chrijtus hier auf Erden getan, gelitten, ijt in die- 
fem Sapitel, aud) B. 12 noc, in Perfeften bejchrieben. Go urteilen 
wir mit Delibjch: „Mit diejem Sap, tvelches, mit den borausgegange- 
nen Smperfeften futurifhen Sinnes auf gleicher Linie ftehend, ein 
über daS diesfeits vollbrachte Berufswerf hinausliegendes Tun befagt, 
ijt die Fortwirffamfeit jeines D>2D YB. 4 gemeint: jene fortwährende 
Auffihladung unferer Verfchuldungen ijt nur die ftete Prafeng und 
Reprajentation jeiner einmal für immer geleifteten Sühne; der Ge- 
ftorbene, aber Lebendige ijt auf Grund jeines einmaligen Selbitopfer3 
eiwiger Priejter, welcher nun die erworbenen Güter verwaltet.” Cbhri- 
ftus hat einmal für immer, da er litt und jtarb, unfere Miffetaten ge= 
tragen, abgetragen, gefühnt, aber diefe Sühne hat fortwährende Kraft, 
Wirkung und Geltung. Unjer Chrijtus hat und behält den Namen und 
Titel und Ruhm, daß er unfer Sündenträger ijt. Er macht fort und 
fort fein blutiges Berdienjt vor Gott geltend. Und jo fann unfere 
fortlaufende Schwachheit und Sündhaftigfeit den Stand der Gerechtig- 
feit nicht erfehiittern, und nicht um unfern guten Namen und unfere 
Geltung bei Gott bringen. 

Sm Schlubiab unferer Weisjagung, BV. 12, ergreift der HErr felbjt 
das Wort und macht feinem Knecht, dem erhöhten Mefjias, ein Ver- 
fpredjen. Die ganze neuteftamentliche Gnadengeit zeigt die Erfüllung 
Diefes Werfprechens. Gott fprach und fpricht von Chrijto und führt 
dies auch aus: „Darum will ich ihm Anteil geben an den Vielen, und 
mit Starfen wird er Beute teilen.“ Der hebräifche Text leidet feine 
andere itberjebung und Deutung. Gott gibt Chrifto Anteil an den 
Vielen, macht fie ihm zum Gefdenk, gibt fie ihm zu eigen, daß jie nun 
fein Teil und Erbe find. „Die Vielen“, D272, find, wie bemerft, alle 
membra ecclesiae. Die Kirche ijt nicht eine unbeftimmte, fließende 
Größe, tvenn diefelbe aud) Gott allein befannt ijt, fondern ijt eine gez 
fohlofjene Zahl, ein certus numerus, und givar der numerus oder coetus 
electorum. Sn den lebten Kapiteln feiner Weisfagung bezeichnet 
Zejaias’alle die Anechte des HErrn, die fchließlich das ewige Leben er- 
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fangen, wiederholt als die Auserwählten Gottes. Die Kinder, bon 
denen 8, 18 die Rede ijt, hat Gott Chrifto fehon von Anfang, von Eivig- 
feit Her gegeben, gugetwiejen. Und diefe ermählten Seelen führt dann 
Gott in der Zeit zu Chrijto hin, daß fie de facto fein eigen werden, der 
Vater zieht fie zu dem Sohne. Ym Vorhergehenden war von eben 
diefen Perfonen gejagt, daß fie den Samen, die Nachfommenjchaft 
Chrifti bilden, der erhöhte Chrijtus hat fie durch Wort und Getjt neu 
geboren. Wndererfeits ijt eg Gott der Vater, der jie zu Chrijto bringt, 
zu Chrifto befehrt, ihr Herz, ihren Willen Chrijto guwendet. Die Vez 
fehrung ift jomwohl Gottes als Chrijti Werf und Wirfung. Paulus be= 
zeugt Eph. 2, dak Gott uns, da twir noch tot waren in Sünden, mit 
Ehrifto und durch SEfum Ehriftum, den erhöhten Mittler, lebendig ge- 
macht hat. Und auch mit Starfen joll Chrijtus Beute teilen. Der 
Ausdruc „Beute“ tweijt auf einen borausgegangenen Kampf zurüd. 
Das Leiden Chrifti war eine faure Arbeit und ein heißer Kampf. Chri= 
ftus hat da mit feindlichen Gewalten, mit Mächten des Verderbens, 
Giinde, Schuld, Strafe, Tod, Hölle, gerungen und diejelben durch Büßen 
und Dulden bejiegt. Und die Beute diejes jeines Kampfes und Sieges 
ijt Vergebung aller Giinden, Gerechtigkeit, Leben, Seligfeit. Davon 
befommen auch „Starfe“, D’EYSY, ihr Teil ab. Auch Starke, jtarfe 
Geifter, jtarfe, vornehme, große, grobe Sünder, die mit befonderer 
Energie und Ausdauer fich wider Gott und feinen Chrijtus gejeßt haben, 
werden jchließlich noch durch Gottes Macht und Gnade überwunden, 
daß jie Ehrifto zu Füßen fallen, in das Reich Chrijti eingehen und die 
Güter des Himme\lreichs, die Güter des Heils jchmeden und genießen. 
Wir denken beifpielsweife nur an Paulus, der erft ein wütender Feind 
Gottes und Verfolger Chrijtt war, den Gott aber dann zu einem Knecht 
und Apoitel IEju Chriftt gemacht hat. Diefe Verheipung, die Gott 
Chrifto gegeben, und deren Ausführung ijt nun aber, twie alles, pas 
vorher bon dem status gloriae Chrijti gejagt war, auf die Erniedrigung, 
das heilsfräftige Leiden und Sterben Chrifti als auf fein Fundament 
aufgebaut. Der Gag B. 12 beginnt mit 125, melches auf die vorher- 
genannte Gelbjtaufopferung und Leidensarbeit Ehrifti guriictweift, und 
Diefes 2 wird mit dem WW NA BV. 12b wieder aufgenommen. Das 
ijt Die Meinung: Darum, zum Erfaß und zur Entgeltung dafür, daß 
Chriftus fein Leben in den Tod gegeben hat, fchenft ihm Gott die Vie- 
fen, auch Starfe. Die zweite Vershälfte umfaßt vier Glieder. Das 
erfte Glied lautet: „dafür, daß er ausgegoffen hat in den Tod feine 
Seele“. Das Berbum Mypn bedeutet, wie Delibjch richtig erflart: bloß, 
leer machen, rein ausfchütten, bis auf den legten Neft vergießen. Chri- 
ftus Hat fein Leben, fein Xebensblut in den Tod hinein verftrömt, fein 
Hergblut bis auf den lebten Tropfen vergoffen, fich felbft völlig aug- 
getan. Diejer Ausdrud illuftriert wieder fo recht die unvergleichliche 
Liebe, Simderliebe Chrifti. Gr hat fich, wie das zweite Glied befagt, 
„den Frevlern zurechnen lafjen“. Er ijt den Tod der Frevler, itbel- 
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tater, Gottlojen geftorben, hat jich erntedrigt bis zum Ihmachvollen Tod 
am Kreuz. Und in dem dritten und vierten Glied wird nochmals 
Bine und Bedeutung der Selbitdargabe Chrifti hervorgehoben. „Und 
Er hat vieler Sünde getragen.“ Es heißt bier vieler, nicht der Vielen. 
Chrijtus hat die Sünde vieler, aller Menfchen getragen, iwa3 leider nicht 
alle Menjchen, jondern die Glieder der Gemeinde zu Herzen nehmen 
und jich zu nuße machen. Die Sujanmmenjtellung der Berfonalbezeich- 
nungen, MM und DI, markiert auch hier die Stellvertretung. Und 
die dee der Stellvertretung erhält im Schlußmwort der jefatantichen 
Predigt ihren eigentlichen, adäquaten Ausdruf: „und für die Frevler 
ijt er eingetreten“. Das ys, ein durch die vorhergehenden Praterita 
normiertes Präteritum, heißt, ftrift genommen: intercessit. Diejes 
fein bitteres Todesleiden, feine millige Selbjtdargabe wird Chrijto alfo 
damit entgolten, dag Gott ihm, nachdem er ihn erhöht und verherrficht 
hat, viele Sünder zuführt, die nun jein Rolf, feine Gemeinde bilden. 
Doc dies ijt fein zufälliger Erfag. Die Sammlung der Gemeinde ift, 
ote wir jchon zu 10b bemerften, nicht nur die zeitliche, fondern die 
innere Folge, die Wirfung feiner Selbjtaufopferung. Dap Chriftus 
fein Leben, jeine Seele ganz ausgejchüttet hat, um die findigen Mens 
jhen von Tod und Verderben zu erretten und am Leben zu erhalten, 
diefe einzigartige Liebe hat e3 fehon vielen Sündern angetan, als fie 
dabon hörten, hat viele harte Herzen ermweicht, auch den Troß und 
Widerftand gar -mander jtarfen, großen Sünder gebroden, Gott hat 
ichon viele abtriinnige Kinder zu Chrifto, ihrem Grlöfer, befehrt, indem 
er ihnen das Wort von Chrijti Tod, Blut und Wunden, von feiner 
Selbitdargabe ins Herz und Gemiljen drüdte. Fa, und wenn auch der 
Prophet mit feiner Klage, daß jo verhältnismäßig menige feiner Pre- 
digt glauben, recht behält, jo hat Chrijtus doch wahrlich nicht umfonjt 
gelitten und gearbeitet, jo ijt es immerhin eine große Schar armer 
Sünder, die im Lauf der Zeiten durch das Wort bom Kreuz geimonnen 
und um das PBanier des gefreugigten und auferftandenen Chrijtus ge- 
fammelt wird. 

Wir find mit unjerer Auslegung der jefaianijcen Predigt am 
Ende. Wir befdliehen diefelbe, indem wir an etliche Schlußbemer- 
fungen früherer WuSleger erinnern. Luther bemerft: Subinde re- 
petit Christi passionem propheta, ut fere totum caput nihil aliud 
fuit quam repetitiones, sed tamen ut semper aliquid addat.... Ita 
“ etiam sint repetitiones merae, tamen semper aliquid accedit. .. . 
Est enim propheta Esaias hoc in loco valde eloquens, qui potest ean- 
dem rem aliis atque aliis verbis et modis eloqui. Hi sunt veri rhe- 
tores, qui eandem rem dicere norunt aliis atque aliis verbis subinde 
et modis, ac semper tamen aliquid addere significantius. Getiß, 
das find die rechten Redner und Prediger, welche, wie hier Yefaias, 
ein und diefelbe Sache und gerade die eine große Hauptjache, die satis- 
‘factio vicaria, die Chriftus geleistet hat und auf welcher der ganze 
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Liebesrat Gottes von unferer Geligfeit, auf welcher das Gnadenwerk 
Gottes, unjere Erlöfung, Rechtfertigung, Befehrung beruht, immer 
tpiederholen, aber immer mit andern Worten uns in neuer Weife zur 
Daritellung bringen, zu dem Alten immer etivas Neues hinzufügen, 
tvelches noch fignififanter tft als das vorher Gefagte. Brenz jchreibt: 
Spiritus S. non delectatur inani fatrodoyia et tamen quum in hoc 
capite videatur ParroAöyos xal ravroAöyos ewaı, dubium non est, quin 
tractet rem cognitu maxime necessariam. &$ gibt eine berechtigte 
Tautologie, eben eine folche, wie fie Luther im obigen gefennzeichnet 
hat, und die ijt da am Blake, wo eS fig um eine Sache handelt, deren 
rechte Erfenntnis fo wichtig und nötig ijt; und nichts ijt wichtiger und 
notiger, als Chriftum recht erfennen, welcher um unferer Sünden willen 
Dahingegeben und um unferer Nechtfertigung willen mieder aufer- 
weckt ift. Denn der ift unfer einziger Trojt im Leben und im Sterben. 
Bredenfamp verbreitet fich in jeiner Schlußbetraditung zu Jejatas 53 
niber die Bedeutfamfeit der Subjtitutionsidee und erinnert: „Nicht 
er alg awolfmal febrt, worauf Winnie aufmerffan macht, der 
| Gedante ivieder, daß der Knecht Jahves die Schuld trägt.“ Das haben 
‚wohl alle Ehriften bon Jugend auf gelernt, daß Chrijtus das Lamm 
| Gottes ijt, Das der Welt Sünde trägt. Nichts aber entzieht fich den er= 
fchrodenen und verzagten Herzen, in denen das Schuldbemwußtfein lebenz 
dig geworden, jo leicht und f{chnell als diefe Wahrheit. So fann ein 
‚hriftlider Prediger feinen Zuhörern feinen größeren Dienit leiten, als 
daß er fie mit allen möglichen Mitteln bei diefem Zentrum der dhrijt- 
lihen Wahrheit, bei Chrijto, unferm Stellvertreter und Giindentrager, 
feithält. Das joll der Grundton, der Schluß und das Amen aller chrift- 
licher Predigt fein, was Yejatas in feiner großen Predigt ausführt und 
womit er jie abfchließt: pro peccatoribus intercessit, die satisfactio 
vicaria. G. St. 
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über das frühere Leben des Harefiarchen Pelagius ift meiter nichts 
befannt, als daß er aus Britannien jtammt und dort einem Mönds- 
orden angehörte. Dak er an demjelben Tage geboren fei mie fein 
großer Gegner Augustin, ift ohne Biweifel eine Sage. Cine befannte 
Perfönlichkeit ijt er feit feinem Aufenthalt in Rom. Wann er dahin 
gefommen ift, läßt fic) nicht genau beftimmen, jedenfalls Yangere Zeit 
bor dem Sahre 410. Weil er mit griechifcher Sprache und Theologie 
befannt war, hat man angenommen, daß er bor feinem Aufenthalt in 
Rom im Orient getvefen fei. Aber ein ficherer Anhaltspunkt dafür ift 
nicht vorhanden. Mit orientalifher Theologie mag er auch jehon in 
feinem Klofter in England befannt geworden fein. Er fann fich die 
Kenntnis derfelben auch während feines Aufenthaltes in Rom erivorben 


Pelagius. 253) 


haben. Dort blieb er wohl bis zum Sabre 411, in welchen er fich 
mit feinem Freunde Cöleftiug nach Afrifa begab. E3 farin auch fein, 
Daf er im Sabre 410 bei dem Cinbreden der Wejtgoten aus Rom floh 
und über Gizilien nah Wfrifa reiite. 

sn Kom nahm Pelagius an der dort herrfchenden Larheit und 
Schlaffheit des Lebens der Chriften Anjtok. Viele wollten der Gnaden- 
güter teilhaftig werden, ohne e3 mit ihrem Chriftenwandel ernit zu 
nehmen. Man fuchte fid) gu entfchuldigen, und fagte:D durum est, 
arduum est, non possumus, homines sumus fragili carne circumdati. 
wa als ein Reft manichäifcher Lehre wurde fogar der Sak aufgettellt, 
der Menjch hatte von Gott fo gefchaffen werden miiffen, daß er gar 
nicht findigen finne, womit die Schuld der Siinde Gott zugefchoben 
wurde. Golden Reden und Entfchuldigungen gegenüber hatte Bela- 
gius natürlich recht, wenn er auf ernten Chriftentmandel dringen wollte. 
Er wird wohl das Wefen einzelner richtig bejchrieben Haben, wenn er 
fagt, eS fet jehr leicht, mit niedergefchlagenen Augen und Geficht Demut 
und Ganftmut gu verjprechen, leife zu reden, zu feufzen und bei jedem 
Worte auszurufen, man fei ein armer Sünder; ebenderfelbe aber, der 
ftch jo gebärde, werde Doch Durch dag geringfte Wort beleidigt, zu ftolgen 
Mienen und unfinnigem Gejchrei gereizt. Aber jtatt foldem heuchleri= 
‘fGen Wefen mit dem Worte Gottes entgegenzutreten, in welchem allein 
Die Herzen erneuernde Kraft liegt, wollte Pelagius mit feiner Weisheit 
helfen. Gagten jene Leute zur Entfchuldigung ihres fündhaften Wanz 
dels: „Chriftlich leben ijt jchtver, wir fonnen e3 nicht“, fo fagte er Daz 
gegen: „Nein, ihr fünnt es, ihr jeid zum Guten aus eigener Kraft 
fähig.” Damit leugnete er die Tatfache der Erbfünde; er fprach das 
aber anfangs nicht aus, legte jedoch dem Menjchen die Fabhigfett zum 
Guten bei, alfo Freiheit des Willens auch in geijtlihen Dingen. Die 
, Kraft zum Guten, fagt er, habe Gott in den Menfchen- gelegt, und das 
Bemwußtfein von diefer Kraft und Fähigkeit müffe in dem Menfchen ge- 
toedt werden, damit er energifch vorwärts ftrebe und fich nicht Durch den 
‚Gedanken hindern Iaffe, daß er nichts gu leiften vermöge. Diefe Lehre 
führte er aus in einem Briefe an eine bornehme Nömerin, Demetrias, 
die ins Rlofter ging; fie follte durch denfelben zu heiligem Leben er- 
muntert werden. „Gott gab“, jchreibt da Pelagius, „dem Menfchen 
die freie Wahl zwifchen gut und böfe, und in diefer Fretheit (in hac 
utriusque partis libertate) befteht die Bierde der vernünftigen Geele. 
— Daß wir Böfes tun fönnen, ift ein Vorzug unferer Natur; denn 
dadurch wird das Gute erjt recht verdienftlich. — Durch diefe Willens- 
freiheit waren fehon die Philofophen feujch, geduldig, befdeiden, freiz 
gebig und hatten alle Tugenden. Der Chrift aber fann und foll jie 
noch viel eher haben, da er durch Chrijtum belehrt worden ift für fein 
eben und (über?) feine Natur.“ (©. 41 Ff.) 


1) Die Zitate find genommen aus: Klafen, „Die innere Entwidlung des 
Pelagianismus*. 
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Nach dem aber, was Chriftus eigentlich gelehrt hat, danach, toie 
ein armer Sünder gerettet, wie der gefallene Menfch erneuert tvird, 
fragt Relagius nichts oder weiß nichts davon. Er jagt vielmehr ferner: 
„Du mußt die Güte der Natur vor allem nach ihrem Schöpfer bemefjen, 
das ift, nach Gott. Da er bejchloß, den Menfchen nach jeinem Eben- 
oder Gleiehbilde zu fchaffen, zeigte er, ehe er den Menfchen jchuf, mie 
er ihn fehaffen wollte. Er Hat ihn mit Vernunft und lugheit ausge- 
rüftet, und mit der Vernunft foll der Menfch Gott dienen, und nicht 
zum gezivungenen, fondern gum freiwilligen Vollgieher feiner Befehle 
hat Gott den Menfchen gemacht.“ (©. 121.) Won der herrlichen Fret- 
heit der wahren Kinder Gottes hat alfo Pelagius feine Ahnung. 

Weiter heißt e3 in jenem Briefe: „Die Natur war jo gut bon 
Gott geichaffen, daß fie gar feiner Hilfe bedurfte; nicht einmal das 
äußere Gejeß hatte fie nötig, um das Gute gu erfennen und gu er 
wählen. Wenn Gott wollte, daß der Mensch gerecht jet, jo mußte er 
Deffen Natur gewiß auch Hierzu genügend ausftatten.” (Der Sitndenz 
fall hat nach Belagius gar feine unmittelbare Wirfung gehabt.) „AUS 
aber des Menfchen Erkenntnis durch lange Gewohnheit der Sünde dunfel 
und rußig geworden var, gab Gott das mojaijche Gejeb, damit der 
Menfch fich an diefer Grenze vorientiere und zu früherem Glange zu= 
riiezufommen trachte. Was uns nämlich am meisten am Guten hindert, 
ijt Die Getwohnheit des Böfen. Gegen dieje fam Gott zuerit durch das 
Gefeß zu Hilfe, gulebt aber durch IEjum Chrijtum, unfern Erlöfer. 
Gr hat uns belehrt durch feine Gnade; durch ihn find wir wmiederges 
boren gu bejjeren. Menfchen, jind Durch jein Blut ausgeföhnt und ge- 
reinigt, Durch fein DBeifpiel zu vollfommenem Leben angettachelt.” 
(©. 43.) 

Die Gnade erweilt fich aljo nach Pelagius vornehmlich durch Bez 
lehrung, durch Kundtun des göttlichen Willens, und Chrijtus ift mefent- 
lich Vorbild. Sit aber die Natur jo gut, wie oben bejchrieben, dak jie 
nicht einmal des Gefeßes bedurfte, um auf dem rechten Wege zu bleiz 
ben, jo ijt Wiedergeburt nichts als eine Nedensart und e3 tft nicht zu 
erjehen, wozu die Verfohnung durch Chrijti Blut nötig fein follte. 

Aus dem Gefagten geht deutlich genug hervor, daß Pelagius und 
fein Anhang durch die Schrift jich nicht bejtimmen ließen. Sie nahmen 
dabon an, was ihnen paßte, und im übrigen ausgefprochenermaßen nur 
das, was jie mit ihrer Bernumft reimen fonnten — quod ratione de- 
fendi potest. Wet der Schriftauslegung verfuhren fie mit der größten 
Willfiir. Hielt Auguitin ihnen Rom. 3, 23 entgegen: „omnes pecca- 
verunt“, jo jagten jie, damit feien die Juden und Heiden gemeint, aber 
nicht die Chrijten. Wurden fie auf Mom. 5, 12 Hingemwiejen: „diemweil 
fie alle gefitndiget haben“, fo jagten jie, „alle“ müfje hier, wie oft in 
der Schrift — „viele“ genommen werden. Wenn auch die Apoftel bete- 
ten: „Bergib uns unjere Schuld“, fo beteten fie fo nicht für fi, fon= 
dern für die ganze Kirche. Gal. 5, 17: „Das Fleifch gelitftet wider 
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den Geijt”, gelte nicht von den Getauften; denn der Apojtel jage von 
ihnen Röm. 8, 9, daß fte nicht fleifchlich jeien. Rap. 7, 14 jagt er aber: 
„so bin fleifchlich“ 2c. Die Stelle Rim. 9, 16: „So liegt es mm 
nicht an jemandes Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Grbarmen“ 
müfje als eine tadelnde Frage aufgefaßt werden, mit welcher der Apoitel 
die tadele, welche fagten, Dak der Menjd das Gute nicht wollen und 
tun fonne. Phil. 2, 13: „Gott ift’s, der in euch twirfet beide dag 
Wollen und das Vollbringen” miifje, wie Auguftin berichtet, nach Pelaz 
gius bon der Größe der zufünftigen Herrlichfeit und des verheigenen 
Zohnes verjtanden werden, durch welche Gott das Wollen und Vollenden 
des Menjchen hervorlode. (S. 92.) 

Wie wenig im pelagianijchen Syitem die Schrift zu bedeuten hat, 
mag noch ein Beijpiel zeigen, nämlich der Beweis, daß der Menfch ohne 
Cünde jein fonne. Diejer Beweis rührt nicht von Pelagius felbft her, 
jondern bon jeinem Freunde Cölejtius; er mag aber Hier jtehen, weil 
er für Die ganze Richtung charafterijtifch ijt. Der Betwets ijt diefer: 
/ Sor allem muß man den, der leugnet, daß der Menfch ohne GSitnde 
jein fönne, fragen, twas jediwede Sünde fei, ob ettvas, mas gemieden 
werden fönne, oder was nicht gemieden werden fünne. Wenn fie etivas 
ijt, was nicht gemieden werden fann, fo ijt fie feine Sünde; ift fie 
etivas, was gemieden werden fann, jo fann der Menjch ohne Sünde 
fein, teil jie gemieden werden fann; denn feine Vernunft und Gez 
rechtigfeit leidet es, Dak etwas Sünde genannt twerde, twas man gar 
nicht meiden fann.” (©. 53.) Hieraus geht far hervor, daß im Pelaz 
gianismus nicht daS geringjte Verjtändnis vorhanden ift für das Wejen 
der Eünde und auch nicht die geringite Achtung vor dem Wort 
der Schrift. 

„Sünde“ jollte aber gemieden werden, die Chrijten follen ein fitt- 
fiches Leben führen. Darauf drang Pelagius mit Eifer. Dabei waren 
feine Forderungen zum Teil auch ganz möndijcher Art. Er lehrte 3. B., 
dat man abfolut nicht fchiwören dürfe, auch daß ein Reicher nicht in das 
Himmelreich eingehen dürfe, wenn er in feinem Reichtum bleibe und 
nicht all das Seine berfaufe. C3 fünne ihm nichts nüßen, daß er 
etiva bei feinem Reichtum die Gebote beobachte u. a. Wie dies lebtere, 
fo ijt bei Pelagius alles äußerliche Gefeblichfeit. Was Gott zum Heile 
der Menfchheit getan hat und tut, Verfühnung und Wiedergeburt, ijt 
ihm nicht die Quelle der Sittlichfeit und eines chriitlichen Wandels, 
fondern nur ein von außen fommendes Mittel zur Anfpornung der 
fittfihen Tatfraft; und fommt einmal das religiöfe Motiv zur Gel 
tung, jo ijt e8, dem gefeblicjen Standpunft entiprechend, die Furcht 
por Gott. 

Sn diefem Sinne wirfte Pelagius in Rom, wenn auch nicht alles 
hier Mitgeteilte gleich fo deutlich herbortrat tie im Verlauf des fols 
genden Lehritreites. Schon feine erjten Wusfagen find deutlich genug, 
fo daß man jich wundern fönnte, daß nicht jchon während feines Auf= 
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enthaltes in Nom fich Widerfpruch gegen ihn erhob. Aber diefer Auf- 
enthalt in Rom fällt in die Beit, da die Fluten der Völferwanderung 
fich über Italien ergoffen und man gerade in der Iekten Zeit in der 
Hauptftadt vor dem Kommen des Wejtgoten Mlarich zitterte und fic 
ihm beugen mußte. Zudem waren die damaligen Romer ein ziemlich 
berfommenes Gejchlecht, und wenn jemand für ernften Chriftentvandel 
eiferte, fo fonnte leicht iiberfehen werden, daß der Eifer auf faljchem 
Grunde ruhte. Pelagius wurde wegen feines Gifers damals auch von 
vielen Seiten fehr gerühmt. 

Xm Jahre 411 begab fich Pelagius nah Wfrifa, wobei ihm viel 
darauf anfam, den hochangejehenen Auguftin für feine Gache gu ge- 
ipinnen. Cr traf ihn aber nicht in Hippo, feinem Bifhofsfit. Bn 
Karthago, wo Auguftin damals wegen der donatiftifchen Streitigfeiten 
fich aufhielt, traf er gar mit ihm gujammen, aber ohne daß es zu 
einer eingehenden Beiprehung gefommen ware. Auguftin jagt, er habe 
fein Angeficht dort, foviel er jich erinnern fonne, nur eine oder zivei- 
mal gefehen. (©. 16.) Pelagius blieb auch nicht lange da, fondern 
reifte nach Paldftina. Von dort fhrieb er dann an Auguftin einen 
Brief, worin er, wie man aus Auguftins Antwort fehen fann, viel 
Schönes über diefen jagte. In feiner Antwort nennt Augujtin ihn 
frater dilectissimus et desideratissimus und jagt, er folle für ihn 
beten, daß er daS werde, wofür er ihn jest jehon halte. 

Coleftius aber, der mit Pelagius nach Afrifa gefommen war, blieb 
in Karthago und beivarb fich dort um das Amt eines Presbyters. Da 
trat der Diafon Paulinus von Mailand gegen ihn auf und verflagte 
ihn wegen feiner Lehre auf einer im Jahre 412 in Karthago abgehal= 
tenen Synode. Die vorgelegten jech3 Klagepunfte bezogen jich bor 
allem auf die Leugnung der Erbfünde. Ferner wurde ihm zur Laft ges 
legt die Lehre, dag Adam jterblich getwefen fei, auch wenn er nicht ges 
fündigt hätte. Die Kinder tiirden in demfelben Zuftand geboren, in 
welchem Adam bor dem Falle war. Adams Giinde habe nur ihm ges 
fchadet, nicht feinen Nachfommen. Cotwobhl vor als nach dem Kommen 
des HErrn habe e3 Leute gegeben, die nicht fündigten. Das Werk des 
‚ Erlöfers Habe feinen jo tief einjchneidenden Gegenjaß gegen friiher ge- 
bracht, fondern das Gefeb bringe ebenfoiwohl in den Himmel wie das 
Gpangeltum. (Lex sie mittit ad regnum coelorum quomodo et evan- 
gelium.) Wie Woams Sünde nicht als Urfache der Herrfchaft des Todes 
angejehen werden fonne, fo dürfe auc) Chrifti Auferjtehung nicht als 
die alleinige Urfache unferer Auferitehung gelten. — 

Bet den Verhandlungen hierüber fuchte Coleftius der Hauptfrage, 
bon der Erbfünde, dadurch auszumweichen, daß er fagte, bas fei ein 
theologijdes Problem und feine Glaubensfrage. Die Notivendigkeit 
der Kindertaufe gejtand er zu; jie fet aber nur darum notivendig, weil 
fie Die bom HErrn beitätigte notwendige Bedingung für die Teilnahme 
am Reiche Gottes fet u. dgl. Aber diefe ausmweichenden Antworten 
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befriedigten die Synode nicht, und teil Colejtius die oben angegebenen 
Sage nicht als faljch erfennen und verwerfen wollte, wurde er erfom- 
munigiert. Cr begab jich dann nach Gphefus. 

Auf diefen erjten Aft des: pelagianifchen Lehritreites din fchrieb 
Auguftin die drei Bücher De peccatorum meritis et remissione ac de 
baptismo parvulorum. Ser meitere Schauplat des Streites wurde 
aber gunachjt Der Orient. 

Pelagius hatte jih von Afrifa aus nach Ierufalem begeben und 
murde dort bon dem Bifchof Johannes freundlich aufgenommen. Er 
geriet aber mit Hieronymus in Streit, der an feiner Lehre Anftoß 
nahm und, weil er mit Auguftin in Verbindung jtand, wohl auch über 
die Vorgänge in Karthago unterrichtet gemwefen fein wird. Was Hie- 
ronymus in jeinen Dialogis adversus Pelagium bor allem tadelte, 
nar, daß PBelagius bon dem Menfchen, dem bon dem Schöpfer fo weit 
abjtehenden Gejchöpf, behaupte, daß er ohne Sünde fein fünne. Mit 
Hieronymus trat auch der jpanifche Presbyter Orofius gegen ihn auf. 
Den Streit zu jchlichten, veranftaltete der Bilchof von Serufalem im 
Sahre 415 eine Verfammlung feiner Presbyter. Al Orofius aufz 
gefordert wurde, über die Vorgänge in Afrifa zu berichten, verlas er . 
erftlich einen Brief Auguitins an einen Bijchof auf Sizilien, wo die 
pelagianijde Lehre vorher {chon große Unruhe hervorgerufen hatte. 
Sodann legte er großen Nachdrukf darauf, daß dieje Lehre fcjon von 
Männern ivie dem großen NAuguftin und Hieronymus bveriworfen fet, 
ja — er muß fein großer Theolog gemwefen fein — er erflärte e3 für 
Blasphemie, daß Pelagius die Autorität YAuguftins als ganz irrelevant 
in Diefer Sache bezeichne. Wie tweit dies auf den Verlauf der Verhand- 
lungen Einfluß hatte, läßt fich nicht erfennen. Pelagius fand nun aber 
eine Stüße an dem Bijchof Johannes. Als nämlich Orofius dem Pelaz 
gius weiter vorhielt, er lehre, daß der Menfch ohne Sünde jein fonne, 
und diefer betätigte, daß er allerdings fo Lehre, da fam ihm der Bifchof 
zu Hilfe und erflärte den Sab für richtig, wenn man nicht fage, daß 
der Menjch das ohne Gottes Hilfe fönne, fondern diefe Hilfe für nötig 
erachte. Das gab Pelagius zu. Nun wollte Orojius auf weiter nichts 
mehr eingehen, war auch wohl nicht gejchieft dazu, jondern forderte, 
daß die Sache dem Bifchof bon Rom vorgelegt iverde, weil Pelagius 
‘ein Glied der abendländifchen Kirche fei. Darauf ging der Bifchof 
Xohannes ein, verlangte aber, daß Belagius bis zur Entjcheidung 
ichmweige. 

Das gejchah aber nicht. Pelagius fehwieg nicht, und feine Gegner 
traten auch wieder gegen ihn auf. Noch in demjelben Fabre (415) 
verfaßten zwei abendländifche Bifchöfe, die fich in Paläftina aufhielten, 
eine Mlagefehrift gegen Pelagius, und die Beivegung murde fo groß, 
daß man „nicht wußte, wie es enden follte”. Deshalb veranftalteten 
fünfzehn orientalifche Bifchöfe eine Synode gu Diospoli3, dem biblijden 
Lydda. Bei diefem zweiten Verhör verftand es Belagius, die berjam- 
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melten Väter zu täufhen. Die Anflagepunfte waren nicht jehr Far 
gefaßt; darum war es um fo Leichter, ihnen einen ertragliden Sinn 
gu geben, und auf des Pelagius Antworten fagten die Bijchöfe ein über 
Das andere Mal, dak feine Wusfagen nicht gegen den Glauben der 
Kirche verftiegen. Die Anflagepunfte bezogen fich auf feine Lehre bon 
der Fähigkeit des Menfden gum Guten und vom freien Willen. Das 
nach follte er auch einige Fragen über. die Erbfünde beantworten, und 
man legte ihm etliche Gabe feines Freundes Cölejtius vor, die in Karz 
thago verworfen worden waren und worin diefer die Erbjünde geleug- 
net hatte. Darauf antwortete Pelagius, das habe er nicht gejagt und 
Darum brauche er auch feine Rechenfchaft darüber gu geben. Um jedoch 
die heilige Synode zufriedenguftellen, fpreche er das Anathema aus über 
alle, welche fo glaubten oder je geglaubt Hätten. Damit war die Synode 
völlig zufrieden, und PBelagius wurde in pace ecelesiae entlaffen. 
(©. 18.) 

Formell war die Entfeheidung diejer Synode wohl richtig; auf 
die gegebenen Erflärungen hin fonnte jie nicht wohl anders ausfallen. 
Wher dem Belagius war die Sache zu leicht gemacht; man war nicht 
näher auf das einzelne eingegangen. Hieronymus bezeichnet deshalb 
die Synode al3 synodus miserabilis. Wuguftin aber entfchuldigt die 
dort verjammelten Väter. Cr eilt darauf Hin, daß fie griehiich 
fprachen, Belagius aber Yateinifch; und teil dabei die Vermittlung 
eines Dolmetfcher3 nötig war, fonnte Belagius um fo leichter mwohl- 
berechnete Antworten geben, fo daß feine mwirflihe Meinung nicht zus 
tage trat. 

Hier wird es nun am Plake fein, etwas näher auf den Charakter 
de3 Mannes einzugeben. 

Belagius erfdeint gunachft als ein fittenjtrenger Monch, der ernit= 
lich auf auferlich chrijtlicjen Wandel drang. Er wurde deswegen, tie 
fchon oben gejagt, auch bon vielen gelobt. Auch Augustin jdreibt von 
im zu der Zeit, da er nur von feiner Tätigfeit in Rom, nicht aber 
bon feiner Lehre gehört hatte: „Ich habe in ihm einen Mann gefehen, 
der bom glühenditen Eifer erfüllt ift gegen die, welche bei ihren Sün- 
den die menjchliche Natur anflagen und fo fich zu entfehuldigen fuchen, 
mährend fie doch den menschlichen Willen anflagen follten.“ (©. 4.) 
Später fchreibt er: „Yuerjt wurde mir der Name des in Rom Lebenden 
Pelagius mit vielem Lobe genannt. Später begann das Gerücht zu 
uns gu fommen, daß er gegen die Gnade Gottes disputiere. Wiemohl 
ich dies fchmerzlich empfand und auch denen, die e3 berichteten, glaubte, 
fo mollte ich doch etivas derart entweder von ihm felbit hören oder in 
einem: feiner Bücher Tefen, damit, wenn ich ihn zu widerlegen unter» 
nähme, er eS nicht leugnen fünne.” (©. 9.) Noch fpäter ftellt er ein- 
mal die beiden Srerlehrer Pelagius und Coleftius einander gegenüber 
‚und fagt: „Was wird in diefer Sache gwifden jenem und Cöleftius 
für ein anderer Unterjchied fein als der, daß Cöleitius offener ift und 
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Pelagius verjtedter, jener hartnädiger, diefer verlogener, jener freiz 
mütiger, diefer verjchlagener (astutior) 2” (©. 11, Anm.)- So aber 
Hat Pelagius bet den Verhandlungen in Diospolis fich gezeigt, und 
jedenfalls mit Recht hat Wugujtin ihm vorgeworfen, daß er auf jener 
Synode jich jelbit verurteilt, und zivar beivußt gelogen habe. Weil er 
in der Regel über Gnade und den freien Willen redete und nicht, tote 
Coleftius, über die Erbfünde, jo, könnte man meinen, daß er zu der 
ausdrüdlichen Leugnung der Erbfünde erft fpäter gefommen fei, alfo 
_erjt nach jener Synode über diefes Lehritiik eine andere Meinung bez 
fommen babe. 3 ijt aber nachgewiefen (©. 29), daß er auch fehon 
borher die Erbjünde geleugnet hat. Da nun dies fehon vor wie nad) 
jener Synode gejchehen ijt, fo bleibt nichts anderes übrig, als anzu= 
nehmen, daß er, um der Verurteilung zu entgehen, twiffentlich die Un- 
wahrheit gejagt Hat. Er hat es auch felbit beftatigt, daß er dort mit 
Zäujfcheret umging. Er gab nach jener Synode ein Buch über den 
freien Willen heraus, in welchem er die Erbfiinde offen leugnete. Als 
man thm danach vorbielt, wie er denn gu Diospolis die, welche fie leug- 
neten, habe mit dem Wnathema belegen fönnen, daß er alfo dort einen 
Betrug begangen habe, jagte er, er habe auf der Synode zu Diospolis 
diejenigen verurteilt, welche jagten, Adams Sünde habe dem menfd)- 
Lichen Gejchlecht nicht gejchadet. Dabei bleibe er auch. Gefchadet habe 
Die erite Sünde dem menfhliden Gejchlecht, aber nicht durch Fort 
pflanzung, fondern durch das Hoje Beijpiel. In ähnlicher Weife ge- 
fand er auch zu, daß die Gnade dem Menfchen nötig fei, obwohl er, 
foie oben gezeigt, die Natur für jo gut hielt, daß fie gar feiner Hilfe 
bediirfte. Dann verftand er aber unter Gnade nicht die Gnade Gottes 
in Chrifto, fondern entweder die Gabe des freien Willens oder die 
Offenbarung des göttlihen Gefebes. 

Durch folche Taufcherei mar es aljo dem Pelagius gelungen, die 
Angriffe feiner Gegner im Orient abzuwenden. Ym Abendland aber 
rubte die Sache nicht. Auf einer Synode zu Karthago im Jahre 416 
wurde ivieder dariiber verhandelt, und durch Orofius wurde der Bericht 
jener beiden abendländifchen Bifchöfe über die Synode von Diogspolis 
mitgeteilt. In Erinnerung an dag frühere Verfahren gegen Coleftius 
bejchloß man jest, ihn und Pelagius mit dem Anathema zu belegen, 
falls fie ihre Serlehre nicht miderriefen, und zugleich wurde befdloffen, 
an Xnnocenz I., den damaligen Bifchof von Rom, ein Schreiben gu 
richten und von ihm gu verlangen, daß er, abgefehen davon, wie jene 
beiden fich ftellen würden, die Verdammung auzfpreche itber die, welche 
der menschlichen Natur die Kraft, die Sünde zu überwinden, aufchrieben 
und die heilfame Wirfung der Kindertaufe leugneten. Man war nam- 
lich beforgt, Belagius möchte in Rom zahlreiche Anhänger haben, und 
deren Bemühungen wollte man möglichjt entgegentreten. 

Wie fehr den Afrifanern die Sache am Herzen lag, geht daraus 
hervor, dak die Bifchöfe bon Numidien ein befonderes Schreiben in 
diefer Sache an Innocenz I. richteten. Dasfelbe taten noch eingehender 
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fünf andere Bifchöfe, darunter Auguftin, die befonders darauf Hinz 
wiefen, daß dem Pelagius oder, wenn er fich geändert haben jollte, 
feiner Rartei der wahre Begriff der Gnade abgehe. Die Antwort des 
Bifchofs von Rom bejtätigte das Urteil der afrikanischen Bijdofe und 
belobte fie fehr darüber, daß fie fic) an die Autorität des heiligen 
Petrus gewandt hätten. Dies wurde gwar als eine Anmaßung empfun- 
den, aber um der zuitimmenden Antwort willen lieg man es ji 
gefallen. 

Nun wandte ich aber Pelagius mit einem Glaubensbefenntnis 
an den römischen Bifchof. Darin handelte er ausführlich über Trinttat 
und Chriftologie und anderes, worüber zurzeit fein Streit war; aber 
fehr unbeitimmt äußerte er fich über die Punkte, um die es jich gerade 
handelte. Cr gab jebt die Notwendigkeit der Kindertaufe zur Ver- 
gebung der Giinden zu, aber mit dem Berjtandnis, dag dadurch die 
Lehre bon der Erbfünde nicht bejtätigt werden dürfe. Die Freiheit des 
Willens behauptete er, geftand aber zu, dat der Menjch der Hilfe Got- 
tes bedürfe. Die längere Wuseinanderfebung darüber läßt immer noch 
die Möglichkeit offen, daß der Menjch ohne Sünde fein fünne, und aus> 
Driiclich wird als Blasphemie die Behauptung verivorfen, dal, Gott 
den Menfchen etwas Unmögliches geboten habe. 

Ehe aber diejes Schreiben nach Rom fam, jtarb der Biichof Inno= 
ceng, und unter feinem Nachfolger Zofimus nahm die Sache zunächit 
eine Der Srrlehre günstige Wendung. Coleftius, der inzwilchen in 
Ephefus Presbyter geworden war und fich darauf nach Konftantinopel 
begeben hatte, bon wo er aber als Reber vertrieben wurde, fam jebt 
nach Nom und legte dem Bofimus ebenfalls ein Glaubensbefenntnis 
bor. Darin erflarte er, wie fon vormals in Karthago, die Lehre von 
der Erbjünde für eine quaestio praeter fidem, iiber Die er vom römis 
fchen Stuhl jich gerne belehren laffen wolle, leugnete fie aber zugleich 
ganz beitimmt. Die Notiwendigfeit der Nindertaufe, auch zur Verz 
gebung der Sünden, gab er zu in demselben Sinne, wie oben von Bela= 
gius gejagt ift, jebte aber hinzu: peccatum non cum homine nascitur. 

Bei den Verhandlungen, die nun Zofimus iiber die Lehritellung 
des Coleftius und des abivejenden Pelagius führte, muß mit merfz 
mürdiger Unaufrichtigfeit und Oberflächlichkeit verfahren worden fein. 
Coleftius erklärte, daß er alles verdamme, was bon Annocenz, dem 
Vorgänger, des Zofimus, verdammt morden fei, ja alles, twas der 
römische Stuhl veriverfen würde. Won feiner durch die Beftatigung 
der DBejchlüffe bon Karthago mit der des Pelagius fchon verurteilten 
Serlehre hat er aber offenbar nichts guriicfgenommen; denn auf die 
dort gegen ihn erhobenen Befchuldigungen wollte er fitch nicht einlaffen. 
Troßdem war Zofimus durch die Befenntniffe der beiden Häretifer bez 
friedigt, weil fie nirgends die Gnade oder den Beiltand Gottes außer 
‚ acht gefebt hätten, und tadelte die afrifanifchen Bifchöfe jeharf, daß fie 
den Bejchuldigungen übelberüchtigter Menfchen — damit waren die 
galliihen Bifchofe gemeint, die vor der Synode zu Diospolis gegen 


Pelagius. 361 


Pelagius aufgetreten waren — gegen Männer von fo vollfommenem 
Glauben ohne gehörige Unterfuchung Gehör gegeben und Streitigkeiten 
angeregt hätten, die iiber das Gebiet des einfachen firchliden Glaubens 
binausgingen. 

Diefe Entjeheidung des Bojimus erfannten aber die afrifantj den 
Vijdhofe natiirlich nicht an, fondern erflärten auf einer Synode au Rare 
thago, daß. eS bei dem Entjcheid des Annocengz bleiben folle, bis Belaz 
gius und Coleftius jich zu dem rechten Begriff der Gnade befennen 
würden, und teilten dem Zojimus diefe Erflarung mit. Der wid nun 
Ihon einen Schritt zurüd und fehrieb, er tolle die Erledigung diefer 
Fragen auf jpäter verjchieben, redete dabei aber jehr viel von der Auto- 
ritat des römischen Stubles. Die Afrikaner fitmmerten fich nun aber 
nicht weiter um ihn, jondern veranitalteten ein Generalfongil in Kar- 
thago (418), auf welchem alle afrifanifchen Provinzen und auch Spaz 
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Stanone3 feierlich verworfen. Die hauptfächlichiten derjelben find, dak 
Die Menfchen jtecblich geichaffen feien, daß die Kinder feine angeborene 
Gunde hätten, daß die gerechtmachende Gnade nur die Vergebung der 
begangenen Sünden twirfe, nicht aber die Kraft verleihe, zufünftige zu 
meiden. Die Gnade Gottes helfe gegen die Sünde nur durch die 
Offenbarung des göttlihen Willens, nicht durch Mitteilung der Kraft, 
das Gute zu lieben. Die rechtfertigende Gnade helfe dazu, daß der 
Menjch das, was er Durch die Kraft des freien Willens tun folle, leichter 
tun fonne; er fonne eS aber auch ohne jie tun, nur mit größerer 
Schwierigfeit. Die Heiligen, die wahren Kinder Gottes, befennten jich 
als Sünder nur aus Demut und Hatten es für fich nicht nötig, um 
Vergebung der Sünden im Waterunfer zu bitten; das täten fie nur 
für andere. 

War nun der Bifchof Bojimus jchon durch die frühere Mitteilung 
aus Rarthago bedenklich getvorden, jo mußte er eS jebt noch mehr mer 
den, zumal ji) noch ein anderer Einfluß gegen ihn geltend machte. 
Der Kaifer Honorius wurde für die Entfcheidung des afrikanischen 
Generalfonzils gewonnen und erließ ein Edift an den Präfeften bon 
Rom, in welchem er feinen Abjcheu vor der neuen Keberei ausiprach 
und den Befehl gab, deren Urheber aus der Stadt zu entfernen. eder- 
mann, fo hieß eS meiter, Late wie Rlerifer, folle das Recht haben, die 
Anhänger der faljden Lehre vor der Obrigfeit gu verflagen, und Die 
überführten follten des Landes beriviefen werden. Sebt brach Sojimus 
offen mit der Sache, die er zuvor gebilligt hatte, und Eölejtius wurde 
aufgefordert, fich zu verantworten. Das wagte er aber jebt nicht mehr, 
fondern verließ Rom, und Zofimus fchlo die beiden Srrlehrer, die er 
furz zubor als „Männer von fo vollfommenem Glauben” bezeichnet 
hatte, aus der Kirchengemeinjhaft aus. | 

Diefes Urteil des Zofimus, das auch in den orientalijden Kirchen 
befannt gemacht wurde, mußten die abendlandifden Bifchöfe unter- 
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fchreiben, und dies brachte den dritten, geiftig bedeutendjten Vertreter 
des Pelagianismus auf den Plan. Der Biichof Jultanus bon Ecla- 
num in Apulien verweigerte die Unterfchrift und mußte fem Amt auf- 
geben. Bergeblich flagte ex iiber die — in Rom allerdings gum Teil — 
durch die weltliche Macht herbeigeführte Entjceheidung; auch feine For- 
derung, daß eine allgemeine Kirchenverfammlung berufen merde, hatte 
feinen Erfolg. In dem nun folgenden Schriftenwechjel mit Auguftin 
fuchte er die pelagianifche Lehre auf bernunftgemäße Weife tiefer zu 
begründen. Aber feine Sache mußte ihrer offenbaren Schriftwidrig- 
feit wegen verloren fein. 

Die Bemühungen, den Pelagianismus, dejjen Anhänger aber, mie 
e3 fcheint, nirgends eine fehismatifche Partei bildeten, zu unterdrüden, 
wurden fortgefebt. Der Nachfolger des Zojimus auf dem römijchen 
Biichofzftuhl, Bonifacius, trat in Verfehr mit Auguftin, der ihm nocd 
eine weitere Schrift gegen die Srrlehre überfandte. Conjtantius, der 
Mitregent des Honorius, ordnete verfhärfte Mapregeln gegen die Ber=- 
ächter Der Gnade an, befonder3 gegen Coleftius, den Gtorer der öffent 
Yichen Ruhe und der Religion, der jich bisher der Strafe entzogen habe. 
Er wurde aus Rom ausgewiejen, und wer ihm Zuflucht gewährte, wurde 
mit LandeSveriveijung bedroht. Indeifen jcheint Die Verordnung des 
Conftantius nicht gerade ftreng befolgt worden zu fein. 

Bon diefer Zeit an wird bon Pelagius nichts mehr berichtet, er 
berjchivindet aus der Gefchichte. Daß feine Lehre auch von den Orienz 
talen, die er zu Diospolis getäufcht hatte, auf einer Synode gu An= 
tiochien berivorfen worden fet, ijt eine vereinzelte, aljo nicht fichere Nach 
richt. Auf dem ökumenischen Konzil zu Ephejfus im Jahre 431 wurde 
fie mit der des Neftorius bon der ganzen Kirche verworfen. Bn der 
Geitalt aljo, in welcher die pelagianijdhe Srrlehre bon Pelagius felbit 
und feinen Anhängern vertreten wurde, war fie überwunden. Sin gez 
milderter Form, als Semipelagtanismus, hat fie freilich die Kirche noch 
lange Beit beunruhigt, und in einem gewillen Maße hat fie immer 
noch ihre Vertreter in allen denen, welche das „Allein aus Gnaden“ 
nicht zu feinem vollen Rechte fommen faffen wollen. 8-28. 


Was lehrt die Schrift von der Seele? 


(Eingefandt auf Beichluß des Mittleren Konferengdiftritts von Nord-Xllinois 
bon S—h.) , 


1. 

Wollen wir diefe Frage beantworten, fo ijt es gubvor nötig, uns 
darüber zu orientieren, in welcher Bedeutung das Wort „Seele“ üiber- 
haupt in der Schrift gebraucht wird. Nehmen wir zumächit das Alte 
Zejtament, fo finden wir, daß uns bet dem Bericht über die Schöpfung 
der erjten Menjchen (Gen. 2, 7) zuerit das Wort Seele begegnet. 
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Da beißt es: „Gott machte den Menfchen aus einem Grdenfloß und 
blies ihm ein den lebendigen Odem in jeine Nafe; und alfo ward der 
Menih eine lebendige Seele.“ Offenbar ijt jdon an diefer eriten 
Stelle das Wort nicht in feinem eigentliden Sinn gebraucht, fondern 
in Dem übertragenen Sinn: „Rerjfon, Wefen.” Gen. 9, 4.5 finden mir 
Dasjelbe Hebraijde Wort (nephesch) in der Bedeutung von „Leben“, 
und zwar B. 4 vom Leben der Tiere, BV. 5 bom Leben der Menfchen. 
Sedo, eS würde zu weit führen, alle verfchiedencn Bedeutungen hier 
aus den einzelnen Stellen nadgumweifen; mir begnügen ung bier mit 
dem, was Gejenius unter vier Punften als Bedeutung bon nephesch 
gibt: „1. Haudz Atem; Hauch des Lebens; 2. Leben, Lebenskraft, 
das den Körper belebende Prinzip (griechifd poy, lateinifd anima), 
welches jich durch den Atem äußert; — ferner in bezug auf alle Funftio= 
nen, duch welche das Leben erhalten oder erquict wird, oder im Gegenz 
teil: leidet, in Gefahr gerät; 3. vernünftige Seele, Gemüt, Herz, 
bejonders als Sik der Empfindungen, Wffefte und inneren Regungen 
berjchiedener Art; 4. lebendiges Wejen; eigentlich das, worin Leben 
oder Seele (nephesch) ijt.“ Whnlich wird die Bedeutung diefes Worz 
tes auch bon Kürft gegeben, der noch hingufiigt: „Der Gebrauch für 
erjon, lebendes Wefen, Menjch, oder auch Sklave ift wie im Deutz 
fen.” Es fommt bon dem Verbum naphasch — atmen, hauchen, 
leben. C€benjo jagt Leopold in jeinem fleinen Handlerifon. — us 
dem Bisherigen ergibt jich, daß aus diefem Wort und defjen mannigz 
fadem Gebrauch nichts Spezielles und Genaueres auf die menschliche 
Seele gefdlojjen werden fann. 

Da mir unter „Seele“ im eigentliden Sinne den dem Xeibe 
innemohnenden „Geift“ verjtehen, wie eS ja auch die Schrift tut, fo 
menden wir uns zu diefem Wort. Das hebraijche Wort heißt ruach 
und begegnet ung gleich Gen. 1, 2, two eS als ruach elohim den Geift 
Gottes, nach alter Muslegung: die dritte Perjon in Gott, bezeichnet. 
Außerdem dak dies Wort „Haudh, Wind, Schnauben“ bedeutet, wird 
e3 auch in demfelben Ginn fie nephesch für „Leben“ und „Seele“ 
(anima) gebraucht, ferner auch für animus, als „Geilt, Gemüt, Ge= 
finnung, Willen und Entfhluß” (nach Gefenius). Aber auch aus diez 
fem Wort läßt fich nichts Bejtimmtes über die menfchliche Seele (Geijt) 
herleiten, da diefes Wort, wie bom ,,Geift des Menfchen”, fo auch 
pom „Geift des Viehes” gebraucht wird. Bum Belege veriveifen mir 
nur auf Bred. 3, 19 ff. (Diefe fo oft mißbrauchte und mißverjtandene 
Stelle findet im Verlaufe diefer Arbeit noch nähere Berückjichtigung.) 
&3 fommt vom Verbum ruach — hauchen, atmen. 

Noch ein drittes Wort finden wir im Alten Teftament, welches 
die Bedeutung „Seele“ Hat, und welches uns unter getwiffen Boraus- 
feßungen vielleicht ein wenig mehr Aufichluß iiber das Wefen der 
menfclichen Seele geben fann; es ijt daS Wort neschamah (im stat. 
constr. nischmath). Die angedeutete Vorausfebung tft diefe, daß das 
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Wort an einer noch zu befehenden Stelle nicht auf die Tiere, fondern 
nur auf die Menfchen bezogen wird. Es fommt vom Verbum nascham 
— atmen, hauen. Nach Gefenius bezeichnet es: „1. Hauch, inzbe- 
fondere Gottes Zornhauh (2 Sam. 22, 16; Bj. 18, 16); jodann 
Gottes belebenden, begeijternden Wnhauch (Hiob 33, 4); 2. Atem; 
das belebende Prinzip im menjhlihen Körper; "3._lebendes Wejen 
— nephesch; 4. vernünftige Seele.” Nach Fürft bezeichnet cS „vor= 
züglich die vernünftige Seele”. Leopold bemerkt unter der Bedeutung 
„spiritus“: Dei, hominıs. 

Da dies Wort nur 24mal im Alten Tejtament vorfommt, jo habe 
ich die einzelnen Stellen verglichen. Das Refultat ijt folgendes: 
1. Neschamah wird fiebenmal bon Gott ausgejagt; e3 bezeichnet den 
pon Gott ausgehenden Geijt, teils als belebend, erquidend, erleuchtend, 
teils al verderbend und jtrafend. Diefe fieben Stellen find: Hiob 4, 9; 
39, 8; 38, 4: 37, 10; Sef. 30, 33; 2 Gam. 22, 16; Pj. 18, 16. 
— 2. In fechzehn Stellen wird eS widerfpruchslo3 bon Menfden ge- 
braucht. An allen diefen Stellen fann e3 fehr wohl mit ,,Geijt, Seele“ 
überfeßt werden. Ar zweien von diejen Stellen (Sei. 2, 22 und Dan. 
10,17) fönnte eg vielleicht im Deutfchen angemefjener mit „Atem“ 
iviedergegeben werden; jedoch ebenjowohl, oder dem Hebraifden ge- 
mäßer, mit ,,Geift® oder „Seele“. Geb. Schmid (Bibl. lat.) gibt es 
an beiden Stellen mit spiritus, resp. anima. Diefe fecdhgehn Stellen 
fs (Gent 2,- Fs" Deut. 20; 16 ogl Be 18 sop 15 1112) Ro 
10, 40; (bal. Deut. 20, 16);* Sof. 11, 11. 14; 1 Mon. 15, 29; 
Calis Oinb 26,48 Qt, Ses o4, Laks Nid OO) Oe Nei, >25 42,nos 
57,16; Dan.10, 17; Spr. 20/27. — 8. Strittig fonnte die 24. Stelle 
fein, nämlich Gen. 7, 22, ob dies Wort hier auf Mengen und Vieh, 
oder nur auf Menfchen zu beziehen tit. In foldhen aweifelhaften Fällen 
gilt die exegetifhe Regel, daß der Sprachgebrauch entjcheiden muß. 
Und der Sprachgebrauch entjcheidet dahin, daß auch hier neschamah nur 
bon Menjchen zu verftehen ijt. Denn wir haben gefehen, dak das Wort 
in allen übrigen Stellen, wo e3 nicht von Gott ausgefagt ijt, von 
Menjchen, nicht aber bon Tieren gebraucht wird. Aus diefem Grunde 
{chon fann es nicht länger giweifelhaft fein, daß auch Gen. 7, 22 Men- 
fcen damit bezeichnet werden. Dazu fommt noch dies,,daß unmittel- 
bar vorher (8. 21) gulebt der Menfch genannt wird, und im Anjchluß 
an diefes Wort fährt dann der Lert (VW. 22) fort: „omnis qui (nicht 
omne quod) habebat nischmath ruach chajim in naribus suis“ Dur 
diejen emphatiichen Yufat twill der Heilige Geift ohne Ziveifel hervor- 
heben, daß auch nicht ein einziger Menfch, der noch feine Seele im 
Leibe hatte, dem Gericht der Simdflut entgangen fei. Zudem meijt 
der Wortlaut deutlich auf Gen. 2, 7 (inspiravit in nares ejus nisch- 
math chajim), mo die Schöpfung des Menschen bejchrieben wird. 
Spradhgebraudh, Zujammenhang. und Wortlaut (Rarallelismus) find 
aber drei getwidtige Zeugen; und das einftimmige Zeugnis derfelben 
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lautet dahin, daß auch Gen. 7, 22 neschamah nur von Menjchen ber» 
fanden werden fann. — 4. Aus dem Gefagten geht hervor, daß nescha- 
mah nur in bezug auf Gott und auf Menfchen gebraucht wird, niemals 
aber in bezug auf Tiere. Damit ijt aber ein Ymeifaches gejeßt: Ein- 
mal zeigt der Umjtand, daß es nur von Gott und Menfchen gebraucht 
wird, daß zwischen dem Geift Gottes und dem Geift des Menjchen eine, 
gemwilje Ühnlichfeit beiteht. Das wird auch durch die Schriftlehre be- 
jiatigt, daß Gott den Menjchen zu feinem Bilde und zur Unfterblich- 
feit gejchaffen, auch mit dem Vermögen der Erfenntnis Gottes begabt 
hat. Zum andern hebt der erflufive Gebrauch diefes Wortes den Unter- 
fchied zmwifchen der Tierfeele und der Seele des Menjchen herbor: der 
Heilige Geijt bezeichnet nicht beide mit neschamah, fondern nur des 
Menjchen Seele, Daher muß zwifchen beiden ein Unterfchied beitehen. 
Diefe vorläufigen Sehliijje aus dem Worte felbjt werden vollauf bez 
ftatigt durch die Pradifate, die wir in Verbindung mit diefem Worte in 
der Schrift finden. 

Sedo ehe wir die genaueren, Ausfagen einzelner Stellen des 
Alten Tejtaments unterfucjen, fehen wir, in welcher Bedeutung „Seele“ 
und „Geijt“ im Neuen Tejtament gebraucht werden. 

Das neutejtamentlide Wort für Seele ijt wy}, welches dem 
hebräifchen nephesch entjpricht (die LXX haben nephesch durchgängig, | 
mit wenigen Yusnahmen, durch yoyn wiedergegeben). &3 fommt von 
wiyo — hauchen. Curtius führt eS auf eine Sanzfritwurzel sphu 
= blafen, zurüd. &3 bezeichnet gunachit den Hauch, den Odem des 
animalijden Xebens. Schon im Sprachgebrauch des Homer bezeichnet 
poyn „das Leben in der Befonderung des Cinzeltvefens, namentlich 
des ‘Menfden” (Cremer, Wörterb.). Bei und feit Plato ,,ertweitert 
fi die Vorftellung dahin, daß yvyn Die ethijch veranlagte, den Tod 
iiberdDauernde Individualität des Menfchen ijt” (ib.). „So entiprad 
alfo das griechifche wuyyn der Bedeutung des nephesch, und die LXX 
fonnten das Wort ohne weiteres gebrauchen.” An diefen Gebrauch bon 
poyn im griehifchen Alten Tejtament jchliegt fic) der Sprachgebrauch 
des Neuen Teftaments an. Hier bezeichnet es 1. Apof. 8, 9 und 16, 3 
offenbar tierifche Cingelwefen; 2. in altteftamentlichen Zitaten (Matth. 
12, 18) Gott: den Vater als befondere Perjon, unterfchieden bom 
Sohn und Heiligen Geift; 3. in den übrigen Stellen wird es bon Men- 
fehen gebraucht, und zwar a. in der Bedeutung des dem einzelnen eige- 
nen Lebens (Matth. 2, 20; Rom. 11, 3; Matth. 20, 28; Act. 27, 
10. 22; et al.); b. als Gubjeft des Lebens — Berfon, das Ich (Matth. 
10, 28: wy) gegenüber cdma; Matth. 16, 24: ésavedy, val. Luft. 
14, 26: thy éavrod yuyiw; Matth. 16, 26 und Mark. 8, 36: mr puyyy 
abros, val. Luf. 9, 25: Eavıdv), und zivar fotwohl in diefem Leben als 
auch nach demfelben (Apof. 6, 9). — Aus diefem Vergleich ergibt fich 
für unfern Swed, daß pry, wenn es von Menfchen gebraucht wird, 
fowohl das animalifche (irdifche) Leben bezeichnen fann al3 auch die 
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ganze Berfon, das Sch des Menjchen. Der jeweilige Bufammenhang 
erflärt die Bedeutung des Wortes gang von jelbit. 

Das andere Wort des Neuen Teftaments, das hier in Betracht 
fommt, ift avedua — Geift. Cs fommt von eo = twehen, hauden; 
„es entfpricht volfftändig dem hebräifchen ruach“ (ib.). Wo aveöua 
nicht im phyfifden Sinn — Wind (Hebr. 1, 7) oder-von Gott (2 The. 
2, 8: 16 avedua yor) gebraucht wird, bezeichnet es beim Menfchen 
1. die Seele, al3 Synonymon bon woyy (Luk. 8, 55: Eneorosıwev To 
TVEDUA AVTHS ; Nat. 2, 265 cGua ywois avebpmatos vexoor; bal. Matth. 
27, 50; Wet. 7, 59. Dazu Luk. 1, 46: peyaddver 5 wpvyy pov mit 
B. 47: 16 avedud mov; auch Soh. 12, 27 mit 13, 21); 2. injonderz 
heit die eigentliche felbitbewuhte Snnerlichfeit; das, was im Menfchen 
lebt, im Gegenfab zu feinem o@ua, feiner odeé; dgl. 1 Kor. 5, 5; 
Mom. 8,10.) 1 5, 1,Berr. 4,657 1 Kors 2,1152 bpjpnders 2 or 12, 
DRS Al aaa: 

Cremer führt aus: „Vergegenmwärtigen mir uns, daß Seele und 
Geift zwar mohl unterjdhieden, aber nicht, wie Seele und Leib, Gert 
und Leib, voneinander gejchieden werden fonnen, . . . jo werden ir 
avwevua (ruach) als das Lebenspringip unterfcheiden müfjen bon der 
yvyn (nephesch) al8 dem Subjekt des Lebens; die Seele aber trägt 
Das avedua in fitch... . Was dann das Verhältnis von avedua und 
xaodia betrifft, ... jo dürfte das Verhältnis fich folgendermaßen flarz 
legen: Der Geiit Prinzip, die Seele Subjekt, das Herz Bentraljtelle 
und Organ des Lebens.“ (1. c., p. 887 sq.) Daraus geht hervor, dak 
avsöna beim Menfden den ihm bon Gott eingeblajenen Lebensgeijt 
(vgl. Woof. 11, 11), das eigentliche Lebenspringip, bezeichnet, welches 
auch im Deutfchen nicht immer „Seele“ genannt werden fann, aber 
der Seele immanent ift, Durch welches die Seele lebt. Erit durch die 
Prädifate über daS menjhhliche avedua läßt fich Das Genauere erfennen. 
Doc ift e3 ein merfwürdiger Umstand, der alle Beachtung verdient, daß 
im ganzen Neuen Tejtament avedua nie bon Tieren gebraucht wird. 
Wo eS ein lebendes Wefen bezeichnet, wird eS entweder bon Gott oder 
bon Menfchen ausgefagt. 

2s 

Nach den bisherigen Vorbemerfungen gehen mir nun zu der eigent= 
iden Beantwortung unferer Frage über, indem toir etliche Wusfagen 
der Schrift über die unter den oben angegebenen Vegeichnungen bverz. 
ftandene menjchliche Seele (Geift) zufammenftellen. Das erite, was 
ir da auf Grund der Schrift fonjtatieren müffen (fo felbitveritänd- 
lich e3 auch einem Chriften gu fein jcheint), it die Wahrheit, dak der 
Menfch, eine bom Leib zu unterfcheidende Seele oder Geift hat. 8 
wird uns das jofort unzweifelhaft, wenn wir den furgen Bericht über 
die Schöpfung des Menjchen vernehmen: Gen. 2, 7: Gott „bildete 
(geftaltete, jazar) den Menfchen Staub (afar) aus (bow) der Erde 
und blies in fetne Naje (Geficht) den Geijt des Lebens; und fo (vav 
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consec.) ward der Menfch zu einer Iebendigen Seele. „Die Hebraer 
bemerfen, daß in dem Wort vajjizer ein doppeltes jot gejebt fet (da 
es doch der Kegel nach ein einfaches jot und ein doppeltes zere fein 
jollte), um die zweifache Schöpfung des Menfchen anzuzeigen: die 
irdifche des Leibes und die himmlische der Seele. ... Wom Leibe beigt 
es: Der HErr bildete ihn; bon der Seele: er blies fie ein; naphach 
beißt eigentlich: er blies ein, hauchte (Nef. 54, 16). Dadurch tyird 
hier bildlich die Schöpfung der vernünftigen Seele bezeichnet, wie fehon 
Alcuin jagt. Denn es heißt, Gott habe ihm den Geift des Lebens, das 
tt, die Seele, eingeblajen, welche dem Leibe Leben, Gefühl und Be- 
mwegung gibt, jo daß durch diefes Einblafen der Menjch zu einer [eben 
digen Geele, einer lebendigen Sreatur, feelifchen Lebens teilhaftig 
wurde Durch die Seele, welche daS LebenSpringip ift, 1 Mor. 15, 45.“ 
(Gerh., Comm. ad Gen.) Dadurch, daß uns hier vom Heiligen Geijt 
die Schöpfung oder Formation des LeibeS gzuerft und datauf erft die 
Erfüllung des Leibes mit dem Geijt des Lebens befchrieben wird, deutet 
er an, daß der Menfch ein aus zivei ganz verjchiedenen Teilen zufams 
mengejeßtes Wejen fei. Der Leib wurde aus Erde gebildet; nachdem 
der Leib fertig war, war noch fein Leben in ihm; dann erjt fehuf Gott 
die Seele (den Getjt) und gab ihr den Leib zur Wohnung und zum 
Organ. &3 ijt nicht angegeben, ob die Seele auch aus einer borher 
vorhandenen Cubjtangz gejchaffen jei; durch das ,,Ginblajen” oder 
„Hauchen“ aber wird der Eindruck hervorgerufen, dak der Geijt durch - 
unmittelbaren Shöpfungsaft aus nichts hervorgebracht jet, wie auch 
dies, Dak erjt Durch daS Eintreten des LebenSgetjtes in den Leib diefer 
ing Leben und in Bewegung fam. Alles zeigt aljo, daß die Ceele ein 
bom Leibe verjchiedenes Wejen fet, daS zu jeiner Crijteng den Leib 
nicht nötig hat. 

Gegen den Mifberftand, als ob der Lebenzgeift ein Ausfluß aus 
dem Wefen Gottes jei, und alfo hier Pantheismus gelehrt iverde, tft 
furz zu bemerfen, daß folde Auffafiung aller Schriftlehre miderfpricht. 
Waren ir, wie Gott der Sohn, mefentlide Kinder Gottes, und bez 
zeichnete das Einhauchen, refp. Ausgehen, des Lebensgeiftes bon Gott 
dasfelbe, mas bon dem Vater und Sohn in bezug auf den Heiligen 
Geift ftattfindet, fo wäre es unmöglich, daß mir jündigen fonnten. 
’ Denn tir wären ja auch Gott, Götter; ein mejentlicher Gott aber 
fann nicht Giinde tun („Christus non potuit peccare“). Zudem aber 
ift das Ausgehen des Heiligen Geiftes von Vater und Sohn ein Aft 
des göttlichen Wefens, ohne den der wahre Gott nicht gedacht werden 
fann; das Ginhauchen des menjchlichen Lebensgeiftes aber war ein 
WH des Willens: Gott hätte e3 ebenso qut unterlaffen fonnen, als er 
e3 tat. Ferner war e3 ein momentaner WEt, während das Ausgehen 
des Heiligen Geiftes ewig mie Gott ift. Endlich, um bon andern 
Stellen abzufehen, die den Menfchen als Kreatur, nicht aber als Gott 
befchreiben, heißt eS gerade bon diefem Lebensgeijt (neschamah) ef. 
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57,16: „Ich (der Err) habe fie (der Menjchen Seelen) gemacht” 
(asiti von asah), alfo gefchaffen, mas vom Heiligen Geijt und. auch 
pon fwefentlidjen Wusfliiffen (Kindern) Gottes nicht gefagt werden 
fönnte. (Dent fteht Act. 17, 28 durchaus nicht entgegen; denn Hier 
ergeben Kontert und Parallelen — 2 Betr. 1, 3 ff. einen ganz 
andern Sinn.) 

..&3 möge Hier ein Zitat bon Yoh. Gerhard PBlab finden, der über 
die Fortpflanzung der Seele jagt: „Einer der bornehmjten Gründe, 
welche gegen dic Unsterblichkeit der Seele angeführt werden, ijt: Die 
Seele wird durch den Stoff herborgebracht und durch Zeugung fort- 
gepflanzt. Antwort: Eigentlich gu reden, wird die Seele nicht gezeugt, 
fondern fortgepflangt; denn ‚gezeugt werden‘ ijt Brapifat des ganzen 
Menschen nach Leib und Seele. Nun aber folgt daraus, daß die Seele 
fortgepflangt tpird, nicht, daß jie auch-vergänglich jet. Denn die Natur 
der Seele ift nicht aus der Fortpflanzung zu beurteilen, jondern aus 
ihrem eigentlichen Wejen; und dies jteht darin, Daf fie ein förperlofer, 
unfichtbarer und unfterblider Geijt ijt. Denn eine jede Gache ijt jo 
befchatfen, wie Gott bei der Schöpfung wollte, daß fie fet, und wie er 
ir gegeben bat, beihaffen zu jem. Wenn dureh das ‚Herborbringen 
dureh den Stoff‘ verjtanden wird, daß die Seele aus leiblihem Samen 
als folchem entitehe, jo leugnen wir, daß Die Seele durch den Stoff 
herborgebracht werde. Wenn aber dieje Medetweife dahin erflart wird, 
daß der Mensch fraft göttlichen Gegens etivas ihm hnliches nach jeiz 
ner Art zeuge und alfo die Seele fortpflange, jo geben wir zu, daß Die 
Seele aus Kraft der Materie hervorgebracht werde, das heißt, nicht 
unmittelbar bon Gott gejchaffen, jondern bon den Eltern auf die Nach 
fommen fraft göttliher Ordnung und Gegens fortgepflangt erde. 
Aber daraus fann nicht geichloffen werden, daß die Seele außerhalb 
des Leibes nicht beitehen fonne, weil beides, nämlich forwohl die Rort= 
pflanzung der Seele als auch ihr Beitehen außerhalb des Leibes, gangz 
Tich und allein bon der Ordnung und dem Willen Gottes abhängig tft.“ 
Dann folgt bei Gerhard ein fchönes Zitat von Frenäus, worin diefer 
zeigt, daß auch andere Gefchöpfe, die „auch einen Anfang haben, doch 
nach Gottes Ordnung und Willen etvig beftehen.. (Gerh., Loci VIII, | 
p. 106.) 
übrigens ift der Standpunft der Schrift der des Tradugtanismus, 
‚nit aber des Kreatianismus. Das erhellt. aus einer Zufammen- 
ftellung bon Schriftitellen wie Hiob 14, 4 („aus IUnreinen fann fein 
Reiner entitehen“), Yoh. 3, 6 („was vom Fleijch geboren wird“, two 
der HErr unter „Zleifch“ die ganze fiindlide Natur im Gegenfaß zu 
dem Geift Gottes und dem aus ihm geborenen neuen geiftlichen Wejen 
des 'Chriften verjteht) ; vgl. aud Pf. 51, 7 et al! Daß Luther im 
sabre 1545 auch diefen Standpunkt einzunehmen fehien, betweift das: 
in Baieri Comp. (ed. Walther) II, p. 100 angeführte Zitat: „Qui- 
cogitaverunt, animam ex traduce esse, videntur non penitus aliena 
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a Seripturis sensisse.“ Qedod) fagen tir mit Xob. Gerhard: ,,Modum 
propagationis inquirendum philosophis relinquimus.“ (ib., p. 101.) 

Über die Frage ,,Didotomie oder TCricjotomie?” ift folgendes au 
bemerfen. Auf Grund folder Stellen, in denen Geift und Seele neben- 
einander genannt, gleicffam einander gegenübergeitellt werden, hat man 
öfter in der Kirche und noch öfter in der chriftlich gefärbten Philofophie 
(dal. Göfchel, Der Menfch nach Leib, Seele und Geijt) eine Drei- 
teilung des Menjchen vorgenommen. Go hetft e8 3. ®. 1 Theil. 5, 23: 
„Euer Geijt ganz, jamt der Seele und Leib, müffe behalten werden“ 2c. 


und Sebr. 4, 12: „Das Wort Gottes . . . durchdringet, bis daß e3 
Ieidet Seele und Geijt ... und ift ein Richter der Gedanken und Sinne 


des Herzens.“ Das einfachite Verjtandnis tft, dak bier mit „Seele 
und Geijt“ die gefamte Innerlichkeit des Menjchen bezeichnet twird. 
Man fann ja zwifchen Seele und Geijt begrifflich fo unterfcheiden, wie 
oben gefchehen ijt. Auf die Subjtanz des Menfchen gefehen, ijt aber 
Seele und Geift immer ein Ding im Gegenfab zum Leib, wie denn 
an jo vielen Stellen Geijt und Seele promiscue gebraucht werden. So 
entjcheiden fich die meisten unferer [utherifchen Lehrer für die dichoto- 
miftijde Auffaffung als die der Schrift entiprechende. 

Die Schrift lehrt uns ferner, daß die Seele zu ihrer 
Crijteng nimt den Leib nötig Hat. Das geht untwider- 
{prechlich aus jolchen YAusfprüchen hervor, in denen, während der Menfch 
nocd auf Erden lebte, eine 2Whtwejenheit, refp. Trennung der Geele bom 
Leibe ausgejagt oder doch als wohl möglih Hingejtellt wird. Außer 
Apof. 21, 10, welche Stelle vielleicht angestweifelt werden fünnte, haben 
wir 2 Kor. 12, 2. 3 eine Yusfage des Wpojtels von fich. Cr redet da 
nicht bon dem, thas nach feinem Tode oder nach dem Nüngiten Tage 
ftattfinden werde, fondern twas damals bor vierzehn Jahren mit ihm 
felbft ftattfand. „Er ward entzüct ins Paradies.“ Das Paradies 
bezeichnet im Neuen Teftament nur den Himmel der Seligen, tvie eine 
Bergleihung der Stellen leicht und fchlagend ermweilt: Luf. 23, 43; 
Wpof. 2, 7: dem andern Tod, der Hölle, entgegengefebt, ®. 11. Da 
fagt nun der Apoftel: „Er ward entzüet ins Paradies”, er, alfo 
das Sch, die Berfon des Menfchen. Ferner: „Ob er in dem Leibe twar, 
weiß ich nicht, oder ob er auger dem Leibe war, weiß ich nidjt.*“ Daz 
mit fest er alfo die Möglichkeit, daß das Bch, das eigentlich Perjon- 
bildende, die Seele (Geift) des Menichen, fehr ‚wohl außerhalb des 
Leibes fein fann. Denn tware das nicht möglich, fo hätte der durch den 
Geift Gottes redende Apoftel (1 Mor. 2, 13) fehr wohl gewußt, daß 
er nicht außerhalb des Leibes gemwefen fei. Und fonnte er auch auger- 
halb des Leibes Yebendig fein, wahrnehmen 2.2 Wllerdings; denn 
„er hörte unausfpredilide Worte” und nennt diefe Entzüdung eine | 
„Offenbarung“ und ein „Geficht“, VB. 4. 1. So mußte er alfo hören, 
fehen, wahrnehmen fönnen, tvobei es gleich blieb, ob cr im Leibe war 
oder nidjt. Damit iff offenbar gelehrt, daß unfer Geift, unfer eigent= 
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fides Sch, auch augerhalb des Leibes fein, eyiitieren, hören, eben, 
wahrnehmen, empfinden fann. 

Ehe wir nun zu der Hauptfache in diefer Unterfuchung, zum Cr- 
weis der Unjterblichfett der menjclichen Seele, übergehen, wollen wir 
furg verfuchen, den Unterfhied gwifden der Geele des 
Menfhen und der Tierfeele zu fixieren. 

1. Betreffs ber Schöpfung. ~ Die Schrift befchreibt ung die 
Schöpfung der Tiere als einen Aft Gottes, der durch Vermittlung des 
Wajfers, refp. der Erde gejchehen fet: „Das Waffer errege fich mit“ 2c.; 
„die Erde bringe hervor“, Gen. 1, 20. 24. Das Wort des HErrn er- 
regte das Waffer, gab der Erde Kraft, Tiere hervorzubringen. Diefe 
Tiere des Wafers und der Erde werden al$ nephesch chaja (anima 
vivens) bezeichnet, wie auch der Menfch, Kap. 2, 7, als Iebendes Wefen. 
Doch hatten fie ihr Leben, ihre nephesch, unmittelbar von dem Wafjer, 
refp. der Erde, freilich fraft des göttlichen Wortes. Von der Schöpfung 
des Menfden aber berichtet uns der Heilige Geiit, daß Gott felbit, un- 
mittelbar, fowohl den Leib formiert als auch unmittelbar, nicht durch 
Vermittlung einer Kreatur, die neschamah chajim, den Lebensgetit, 
eingehaucht habe. Diefes Unmittelbare des göttliden Schaffens der 
menschlichen Seele tritt deutlich hervor Sef. 57, 16: anochi asiti, Ego 
ipse feci. Bei genauerem Vergleich findet fich feine Spur dabon, daß 
Die nephesch der Tiere ein felbitandiges Wefen jei, das ohne den Körper 
auch nur denfbar wäre, wohl aber der Geift des Menjchen, durch den 
der Leth erft Leben empfängt. 

2. Wonadh der Menih gefhaffen ift, wird uns fo- 
dann Gen. 1, 26. 27 mit wiederholtem Nachdruc eingeprägt, namlich 
nach Gottes Chenbild, zu Gottes Bild und Gleichnis; er follte ein 
Abbild Gottes fein. Daß dies göttliche Ebenbild in Heiligkeit, Ge- 
rechtigfeit und jeliger Crfenntnis Gottes beftand, lehrt uns der Heitz 
ige Getft durch den Apojtel Eph. 4, 24 und Kol. 3, 10. Wo aber 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, da ijt auch eiwiges Leben; denn der Tod 
ift nur der Simde (Unbheiligkeit 2c.) Gold, Rom. 6; 23. Nur durch 
die Sinde tft der Tod in die Welt gefommen, Rom. 5, 12. Hatte 
alfo Gott den Menfhen in Heiligkeit und Gerechtigkeit gefchaffen, 
fo hatte er ihn eben damit und dadurch auch zu etvigem Leben und 
Freiheit bon allem Tode, alfo auch zur Unfterblichfeit gejchaffen. — 
Bon den Tieren mird dies nicht gejagt; vielmehr wird der Zived 
ihrer Schöpfung als Dienft des Menfchen angegeben. Denn zum 
Menfchen jprach der HErr: ,,Herrfde itber die Fifche im Meer, über 
die Vogel unter dem Himmel und über alles Tier, das auf Erden 
freucht!“ Gen. 1, 28. — Cremer bemerft in bezug auf Gen. 1, 
20—28: „Poyn CHoa wird nun ebenjo wie avedua jomwohl dem Men- 
{hen als dem Tier beigelegt: Gen. 1, 24; 2, 7; 9, 10. 16; Reb. 
17, 10. 11. 14. 15. Wher der Menjch tft troßdem etwas Befonderes: 
Gen. 1, 26. 27. Man vergleiche Kap. 2, 20 im Hebräifchen und in 
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der LXX: Unter den Tieren fand jich nichts, das dem Menichen gleich 
oder ähnlich ijt: duotos, kenegedo, das ihm forrefpondiert. Und dies 
Bejondere prägt jich gerade in dem Lebensprinzip aus, welches ex 
in jeiner Seele trägt; wie er denn auch fein Leben nicht bermöge der 
die ganze Schöpfung durdtwaltenden und bejtimmenden Lebensfraft 
Gottes hat, wie die Tiere (Gen. 1, 24; vgl. BV. 2); nicht als von 
der Schöpfung in Kraft des Geijtes Gottes herborgebrachtes Natur: 
produkt (Kol. 3,19 f.), jondern dasjelbe in befonderer Weife empfangen 
bat vermöge bejonderer, unvermittelter göttlicher Mitteilung. Dem in 
der Natur twaltenden Lebenspringip als Geijt von Gottes Geift fteht 
felbjtändig gegenüber das im Menfchen wirffame LebenSpringip, eben- 
falls Geijt von Gottes Geift.” (Wörterb., ©. 888.) Dazu vergleiche 
man Dag oben über neschamah Bemerfte. 

3. Ein dritter Unterfchied beiteht darin, daß die Seele des Menz 
ihen mit Vernunft begabt ijt, die nach dem Zeugnis der Schrift 
dem Tiere fehlt. 2 Petr. 2, 12 (Kuda 10) heißt es von den Verz 
führern: os dhoya CHa yeyerynuéva yvoıza eis Glmow xai pdoody. Sn 
diefen Worten wird uns Bec und „jeelifche” Bejchaffenheit der Tiere 
angegeben: Sie jind bon Natur zu dem (von Gott gemwollten) Zweck 
herborgebradt, daß fie zur Nahrung 2c. dem Menjchen dienen. CGo- 
Dann aber heißen fie aoya, unvernünftig, haben aljo feine Vernumft. 
&3 erhebt jich hier die fo verfchieden beantivortete Frage, was Ver- 
nunft fei. Wir definieren Vernunft als das Vermögen, von jinnz 
lich wahrnehmbaren Gegenständen oder Tatjachen auf überjinnliche Obz 
jefte oder Urjacen zu Ichliegen. Mit diejer Definition ftehen wir auf 
Grund der Schrift: Rom. 1, 19—21; Act. 17, 27; 14, 17 et al. 
Bernunft ijt der Sinn für Metaphyfif. Speziell alfo in bezug auf Gott | 
ijt fie Das Vermögen, Gottes Dajein, Wejen und Eigenschaften (gu- 
nächft aus der Natur) zu’ erfennen. Diejes Vermögen jchreibt Paulus 
allen Menfchen zu, Mom. 1, 19 ff. Wer von diefem Vermögen nicht 
den rechten Gebrauch macht, wie 2 Petr. 2, 12 die zur Gottlojigfeit verz 
führenden Srrlehrer und Läfterer, oder mie diejenigen, die da ,,fprechen 
in ihrem Herzen: &3 ift fein Gott” (Pj. 14), den nennt die Echrift 
einen Toren, einen Narren, der feine Vernunft verleugnet und fich dem 
„unbernünftigen Vieh” gleichitellt. 

Die Vernunft als Vermögen des felbjtändigen Menjchengeiites 
fwird befchrieben Hiob 32, 8: „Der Geift (bon Gott) ift im Menjchen, 
und der Geift de3 Allmächtigen (nischmath schaddai) macht fie ver- 
ftehen” (gibt ihnen Vermögen gu verjtehen). Cbenjo Spr. 20, 27: 
„Gin Licht von Sehobah (ner Jehovah) ijt die Seele des Menjchen 
(nischmath ha-adam); durcjforfhend (durchgrübelnd) alle Kammern 
des Inneriten (— das innerfte Wefen, oder das innerite Herz).“ Der 
Geift des Menfchen fucht, „muß forfchen“ (Bf. 77, 7), jucht alles gu 
ergründen, ijt ein Licht, wenn auch nur einer Merge (ner) zu ber- 
gleichen, bom OSErrn! Daher ift er auch fähig, die „vernünftige, lau- 
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tere Milch“ der göttliden Offenbarung zu geniegen — borausgeickt, 
dab der Heilige Geift bei dem durch die Sünde verfinjterten und ber- 
derbten, aber nicht vernichteten Licht der Vernunft feine miederher- 
jtcllende Kraft ausübt. Nirgends aber wird von Tieren eine Eriennt- 
nis Gottes ausgefagt. Zwar heift es: „die jungen Raben rufen ihn 
an“, Rj. 147, 9; „das Vieh feufget”, Noel 1, 18; „die wilden Tiere 
fchreien zu Gott“, B. 20; ja, nicht‘ allein die Tiere, jondern „alle 
Kreatur feufzet, mwindet fic) in Geburtsjchmerzen, jehnt fich mit bor= 
geftredtem Ropfe nach der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Got- 
tes”, Röm. 8, 19. 22; aber da eS bon Tieren nun einmal fejtitebt, 
daß fie unberniinftig find, fo müffen wir notwendigerweife alle folde 
Ausfagen dahin veritehen, dak foldes Anrufen, Seufzen, Sehnen, Sich- 
freuen ($f. 98, 8), Anflagen (Hab. 2, 11a), Srohloden (ef. 55, 12) 
ponfeiten der Kreatur, auch der Tiere, ein unbewußtes it, und 
ebenfowenig twie bei „Wafjerfteömen”, „Maureriteinen“, , Bergen” 2. 
(fiehe die betreffenden Stellen), auch bei Tieren fein jeeliihes Bez 
mwußtfein borausfeben oder anzeigen. Warum dann aber joldhe Prä= 
difate bon ihnen? Antwort: Die Schrift ijt Gottes Wort; alfo 
‚werden uns auch die Kreaturen jo gejchildert, wie Gott fie anfieht (oder 
anthropopathijch ausgedrüdt: nach den Gefühlen, die fie bei Gott erz 
regen). Wenn 3. B. die Ungeredhtigfeit in der Habfucht überhand- 
nimmt, jo wird Gott durch das Wnjchauen der Objefte menjchlicer Hab= 
fucht, „der Steine und Balfen an den Häufern“, Hab. 2, 11a, zum 
Born und zur Strafe bewegt; mwenn er die Erde anfieht, die Abels 
Blut von Kains Händen empfangen hat, fo vernimmt der HErr die 
um Rache jchretende Stimme folchen Blutes (Gen. 4); fieht er die 
Schöpfung an, wie jie feit der Sünde der Menfden unter dem Fluch, 
in der „nechtiehaft der Eitelfeit und des Werderbens“, das ift, der 
Sünde, des MipbrauchSs der fündigen Menfchen (zu pwaracdrns, Rom. 
8, 20, bal. Rom. 1, 21; Eph. 4, 17 ff.), liegt, jo fühlt er Mitleid mit 
der dem Dienit der Sünde und des Verderbens unteriworfenen Nreaz 
tur; und-da er thre Vernenerung und Wiedergeburt beichlofjfen Hat 
(Bf. 102, 275-104, 29, 80; ef. 65, 17; 66, 225.2 Retr. 3, 13; 
Matth. 19, 28 et al.), fo erjcheint fie in ihrem jebiger Elend vor ihm 
wie ein Weib in Kindesnsten, das mit jehnlicem Verlangen dem Tag 
feliger Freude entgegenharrt. Bejonders zu ARöm. 8, 19 ff. noch die 
Bemerfung, daß Hier der Wpojtel gleichfam die vorhin angeführten Aus- 
fagen des Alten Teftaments jummiert, wie er ja auch BW. 22 mit 
adoa 4 rrioıs Die ganze Schöpfung gleichfam als eine Berfon daritellt. 
Und auf Grund folder Ausfprüche fann er aud jagen oidaus» (wit 
twiffen), ähnlich wie wir auch jagen: Wir wiffen, da Gottes Wort und 
Saframent nicht ohne Frucht bleibt. 

Sm Anfchluß hieran möge noch bemerft werden, daß betreffs des 
Menjchen die Wuferftehung des Leibes, refp. deffen Wiedervereinigung 
mit der Seele, von Gott befdloffen und offenbart ift. Derfelbe Mensch, 
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der in diefem Sion Lebt, wird auch in dem aufünftigen on Leben, und 
aivar wird eS diejelbe Seele, aber auch derjelbe Leib fein. Won der 
Kreatur aber wird nur gejagt, daß fie, nachdem fie durchs Teuer ge= 
gangen (2 Petr. 3), berneuert werde. Daß auf der neuen Erde eben 
Diefelben Tiere vorhanden jein werden, die hier auf Erden Lebten, daz 
bon weiß die Schrift auch nicht das Geringite. - Eine Auferjtehung der 
Ziere anzunehmen, heißt fie faft den Menfchen gleichitellen, auch in bez 
zug auf Unfterblichfeitt. Außerdem, daß die Schrift davon jchiveigt und 
überhaupt bon Tieren auf der neuen Erde fein Wort fagt, lehrt fie, daß 
das Leben der Tiere (ihre nephesch, ruach) mit ihrem Tode aufhire. 
Denn bon diefer nephesch heißt eS Leb. 17, 11. 14, daß fie in dem 
Blute der Tiere fei; mit dem Vergießen des Blutes hört alfo die Tier- 
feele auf zu erijtieren. Dieje Stelle gibt uns auch Auskunft, warum 
das Blut der Tiere den NSraeliten verboten war zu genießen: e3 var 
dem HErrn geheiligt; e3 war den SEraeliten von Gott „zum Altar ges 
geben, daß ihre Seelen damit verjühnt würden“. AS Heiligtum des 
Herrn aber durfte eS nicht in profanen Gebrauch genommen erden. 

4. Pred. 3, 18—21 wird bejonders von Unglaubigen, die nod 
ettoaS mit der Bibel befannt jind, dazu mißbraucht, aus diefer Stelle 
zu zeigen, daß auch die Bibel atwijdhen Menjcd) und Tier mitunter feinen 
Unterjchied made, mwenigjtens nicht in bezug auf den Zustand nach dem 
Tode. Und wenn man dieje Stelle nur oberflädlich anfieht, jo fcheint 
eS fait, al$ ob man auf folde Lajterung mit gutem Grunde nichts er= 
foidern fonnte. Denn da heißt es: „&3 gehet dem Menjchen twie dem 
Vieh; mie dies ftirbt, jo ftirbt er auch, und haben alle einerlei Odem; 
und der Menfch hat nichtS mehr denn das Vieh; denn es ift alles eitel. 
&3 fähret alles an einen Ort; eS ijt alles von Staub gemacht und 
tpird wieder zu Staub. Wer meiß, ob der Odem des Menfchen auf 
mwärts fahre und der Odem des Viehes unterwärts unter die Erde 
fahre?“ „Ein Prediger der Freidenfer [as einmal einer großen Volfs- 
berjammilung diefe Stelle vor und fagte dann Höhnifch unter dent briil- 
Ienden Beifall der Menge, daf die Bibel gutveilen auch unter die Fret- 
denfer gehe. Um diefer Stelle willen erlebte ferner Stoheleth die 
Schmad, ein Lieblingsbud) Voltaires und Friedrichs des Großen zu 
fein, iwelch Ießterer freilich auch die Regierungsieisheit in dem Buche 
fchäbte. Sa, e8 haben jich glaubige Schriftforjcher, wie Hengitenberg 
und Hahn, davor fo gegraut, daß fie fich bemühten, durch gefünitelte 
Gregefe einen andern Sinn hineingugwangen. Hengitenberg überjebt: 
Wer fennt den Geift der Menjchenfinder, ihn, der emporjteigt nad 
oben, und den Geift des Viehes, ihn, der herabjteigt nach unten zur 
Erde?‘ Hahn faft ebenjo: ‚al den, der‘ 2. Sie jchaffen damit den 
Zteifel (Anftoß) meg und lafjen Koheleth Hier jagen: Sa, der Men- 
fdhengeift hat einen herrlichen Vorzug vor der Tierfeele; er fteigt binz 
auf und fie hinab. Auch die Maforah hat jo punftiert; fie bat, jagt 
Etvald, zweimal das fragende ha in den Artifel vervandelt (‚der‘ ftatt 
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‚ob‘), offenbar weil ifr die Frage hier anftößig febten. (Much Die eng> 
life Bibel iberjebt nach der Maforah wie Hengitenberg.) Aber Die 
alten überfeßungen, von den LXX bis Luther, feben Hier die 3tvetz 
felnde Frage, die durch die grammatifche Nonjtruftton und den Bue 
fjanunengang gefordert wird: Wer weiß, ob der Geift 2... . (Grebe, 
Coheleth, G. 60.) 

Wollen wir überhaupt die Stelle richtig verjtehen, fo Haben mir 
zunächit auf den Sfopus des gangen Buches und fodann auf den 
genauen Wortlaut der Stelle felbft zu adten. 1. Der Sfopus 
des ganzen Buches ijt bet genauerer Prüfung offenbar fein anderer, 
als die Nichtigkeit und Vergänglichfeit des gegenwärtigen ons den 
Menjchen recht far vorzuführen, damit der Menfch jein Herz nicht an 
diefe Welt und ihre Freude hänge, wenn es ihm wohlgeht, damit er 
aber auch nicht verziveifle und feinen Gleichmut verliere, wenn er auf 
Erden manches leiden und erdulden muß. Denn alles, fet es Lachen 
oder Weinen, hat feine Beit; nichts währt ewig, was diefer Welt an 
gehört. ,,Vanitas, vanitatum vanitas“ ijt die Signatur diefer Welt. 
Und daran anjchliegend, tweijt Roheleth auf den zufünftigen Son hin, 
bejonders auf das Gericht, bor welchem jeder Menjch nach diejem Leben 
erfdeinen muß; fiehe bejonders den Schluß, 11, 95 12, 1. 7. 14; 
pal. auch 4, 17. Sit es nun die Abficht Galomos, den Menfden zu 
ermahnen, jein Herz nicht bon den Dingen diefer Welt einnehmen zu 
fafjen, fondern fich auf die zukünftige Welt vorzubereiten, jo wäre e3 
Doch Der Gipfel der Torheit, wenn man glauben wollte, daß er an 
irgendeiner Stelle des Buches die zufimftige Welt in bezug auf den 
Menjchen leugnen wollte. Denn wozu follte fih noch der Menjch bez 
reiten, bor Gott zu treten, wenn es für ihn feine zufiinftige Welt, alfo' 
auch fein Gericht gäbe? So töricht mar der meifejte der Menfchen 
nicht und noch biel weniger der durch ihn redende Heilige Getit, daß 
er (etwa nach Art eines „höheren Kritifers“) mit jich felbft in Wider- 
fpruch geraten wäre. 2. Auch der genaue Wortlaut der vollftandigen 
Stelle (3, 18—22) bietet nicht den geringjten Anlaß, fich darüber auf- 
guregen und in diefen Worten Materialismus zu finden. Folgendes 
ift der möglichit getreue Wortlaut: 8. 18: „Ich fprach in meinem 
Herzen uber die Art der Kinder der Menjchen: fie zum Unterfchied 
(Befonderung) hat Gott gemacht, und doch zum Anfehen, daß fie Vieh 
fie fi feheinen. BW. 19: Denn das Schiefal der Minder der Menfchen 
it auch das Schieffal des Viehes, und ijt ein Schidfal ihnen: ivie 
dies jtirbt, fo ftirbt jenes (oder: wie das eine, fo das andere), und 
ein Geift (Odem, ruach) ijt ihnen allen, und einen Vorzug haben 
die Menfden bor dem Vieh nicht; denn alles ijt nichtig (habel, verz 
gänglih). B. 20: Das alles ift wandernd nah einem Ort; das 
alles bejteht aus Staub, und das alles fehrt zurück zu dem Staube. 
BW. 21: Wer ift fennend den Geift der Kinder der Menfchen, ob auf- 
fahrend diefer ijt in die Höhe, und den Geift des Biehes, ob hinab- 
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fabrend diefer ijt hinunter zu der Erde? 8. 22: Daher babe ich ge= 
feben, daß nichts gut (beffer) ijt, als daß ich freue der Menjch iiber 
jeine Arbeit (oder Habe); denn dies ijt fein Teil; denn mer wird 
"ihn führen zum Sehen in das, was gejchehen wird nad) ihm?” Wie 
ipir bei diejer möglichit genauen Wiedergabe des hebräifchen Wort- 
lautes jofort erfennen, entjcheidet jchon der Anfang, nämlih BW. 18, 
über den Ginn der ganzen Stelle. Salomo stellte Betrachtungen an 
in feinem Herzen über die Art oder das Wefen (al-dibrath, von dabar, 
Adyos) der Menjchen. Zunächit jtellt er feit, daß Gott allerdings die 
Menjhen zum Unterfchied, zur „Abfonderung“ gemacht habe. Und 
gum Unterfchied bon wem hat er fie gemacht? Won wem oder wovon 
Hat er fie abgefondert? Natürlich von dem Vieh, von den Tieren (be- 
hemah), wie jich unividerjprechlich aus den folgenden Worten ergibt. 
Er fonjtatiert alfo in diefen Worten, daß zwifchen Menfchen und Vieh 
bon Gott ein Unterfchied gejebt jet. Durch das vav adversativum (oder 
bejjer vav restrictivum, da eS eine Ginjdranfung der gemachten Wus- 
fage einführen joll) hebt er nun dem gegenüber hervor, tie es; in 
Diejer eitlen Welt das „Anjehen“ oder den Anfchein (aspectus) habe, 
fo Daß aus der BVernunft, die nur aus finnlich Wahrnehmbarem 
fehlieBen fann, niemand jagen fönne, daß zwischen Menfchen und Vieh 
irgendein toefentlicher Unterichied mare. — Unausgefprochen liegt alfo 
in der ganzen Stelle eine Warnung, nicht nach dem äußeren Anfchein 
zu urteilen, fondern aus dem Worte defjen, der die Menfchen fo ge= 
fchaffen hat, die rechte Belehrung zu holen. 

Luther gibt den Sinn folgendermaßen: „Man mag ivohl ing 
gemein fagen, daß das ganze Wefen unter der Sonne, der Welt und 
der Wamsfinder, jich anfehen läßt, als wären jie Vieh... . Kein 
Menih auf Erden, hier unter der Sonne, fann aus menschlicher Verz 
nunft begreifen, erfennen oder glauben ein ewiges Leben und daß Die 
Seele nicht fterben wird. Denn wenn die Vernunft, menschliche Weis- 
heit und die fünf Sinne nach ihrem Dünfen urteilen, fehen, fühlen 
follen, fo empfinden wir nichts anderes, denn daß ein Menfch dahin- 
ftirbt, verieft und zu Staub wird wie das Vieh; jte haben auch beide 
einerlei Odem, darin Scheint fein Unterfchied. Wenn nicht Gott 
feine Gläubigen durch den Heiligen Geift, als durch ein neu Licht, er- 
feuchtet, fo fonnte aus der Vernunft niemand jagen, daß zwifchen Men- 
fehen und Vieh irgendein Unterfchied jet. Denn es find beide bon 
Staub und werden ivieder zu Staub. Und weil beide an einen Ort 
fahren, ift eine Gleice unter Menfchen und Vieh. Nicht daß es aljo 
fei, fondern die Welt und menfchliche Vernunft, fo fie fieht, daß eins 
ftirbt wie DaS andere, und daß cS mit einem tyie mit dem andern gebt, 
fann nicht anders denfen. Goll aber jemand etwas anderes, Hobheres 
glauben oder halten, da gehört der Heilige Geijt gu und ein ‚höheres 
Licht und Grfenntnis, denn unter der Sonne oder in der Welt ift.” 


(Eberle, Luth. Pf. TIL, 72.) | : 
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ch meife noch darauf Hin, daß in diefer Stelle auch unfere nz 
fenntnis betreff3 des Geiftes des Viehes ausgelprocen ijt: Wer weiß, 
ob der Geift des Viehes Hinunter zur Erde fahre? Niemand fann aus 
jeiner empirifhen Wahrnehmung, alfo aus jeiner Vernunft, weder die 
Sterblichkeit noch die Unfterblichfeit der tierifhen-Seele behaupten. 

Xoh. Gerhard bemerft zu diefer Stelle: „Salomo redet von der 
natürlichen und erfahrungsmäßigen Erfenntnis, twelche der Menjh aus 
der Betrachtung deffen erlangt, mas den Menfchen, wie dent Vieh, 
gleicherweife mwiderfährt. Denn nad dem Augenjchein jeheint zwijchen 
Menjden und Vieh fein Unterfchied gu fein. Aber aus dem geoffen- 
barten Wort erfennen wir durch geiftliche Erfenntnis, daß im Sterben 
des Menfchen und des Viehes ein fehr großer Unterjchied jei, da des 
Menichen Seele unjterblich ift und fein Leib zu jeiner Zeit aus dem 
Staub der Erde auferwect werden foll, welches beides dem Vieh nicht 
zufommt. Daß Salomo diefe geiftlihe Kenntnis von der Unjterblich- 
feit Der Seele nicht leugnen oder dem Mtenjden nehmen mill, erhellt 
aus Kap. 12, 7: ‚Der Geift fehrt zuriick gu Gott, der ihn gegeben hat.‘ “ 
(Loe. de morte, § 152.) (Schluß folgt.) 


Literatur. 


Ym Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erichtenen: 


1. Synodalbericht des Veras-Dijtrifts mit vortreffliden Lehrverhandlungen 
über „das Leben des Patriarchen Sofeph*. (12 Cts.) 

2. Spnodalbericht des Nebrasfa-Diftritts mit einem gründlichen Referat über 
das Thema: „Die Gleichnisreden des HEren von dem Anfang, der Entwicklung 
und Vollendung des Reiches Gottes auf Erden.“ (21 Cts.) 


3. „Dein Reich fomme!” Miffionsporträge, gefammelt von P. 9. Meyer. 
(20 &t3.) Auch, diefem zweiten Heft wünfchen wir eine weite Verbreitung. 3 
bietet folgende Vorträge: 1. Die Ausbreitung des Chriftentums in den erften 
zwei Vahrhunderten (fF G. Schaller). 2. Vortrag über die Innere Miffion unferer 
Synode (Fr. Pfotenhauer). 3. Warum treiben wir Englifhe Miffion (C. Gaufe- 
wi)? 4. Vortrag über Stadtmiffion (F. W. Hergberger). 5. Vortrag über die 
fremdfprachigen Miffionen der Mifjourifynode (9. Biriner). 6. Die Andianer- 
miffion unferer Synode (R. A. Karpinsky). 7. Aus unjerer Cmigrantenmijfion 
(D. ae NReftin). 8. Der Bahnbrecher der lutherifden Heidenmiffion (R. Krebfch- 
mat). 028% 


Anthologie von darakteriftifhen Vorfpielen zu den gebräuchlichiten 
Choralen der lutherifchen Kirche. Heft 1—6. Concordia Pub- 
lishing House, Gt. Louis, Mo. 


Diejes in feiner Art großartige Werk wird in drei Ausgaben erfcheinen: „Aus- 
gabe H. 13 Hefte zu je ungefähr 48 Seiten. Alle Monate etwa zwei Hefte oder 
ein Doppelheft portofrei zugefandt. Preis: $10.00. Ausgabe C. 13 Hefte, wie 
in Ausgabe H, aber in ziwei Flexible Pebble Cloth-covered-Ginbinden, bis zum 
1. Auguft 1910 geliefert. Preis: $12.00 portofrei. Ausgabe S. Wie Ausgabe C, 
aber im beften Seal-Grain-Sedereinband. Preis: $13.50 portofrei.“ Grfchienen 
find bis jekt jechs Hefte mit 305 Vorfpielen. Das Concordia Publishing House 
fagt von diejer Anthologie: „Diefe Sammlung von Borjpielen wird etiva 624 
Seiten jauberen Steindruds umfaffen, jede Platte etwa 10% X7% Boll Noten: 
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ftich auf einer Blattfläche von eta 14X11 Zoll, alfo die Größe amerifantfcher 
‘sheet music’, nur in Querformat ftatt Hochformat. 8 find nahezu 700 Bor- 
{piele, einige leicht, andere weniger leicht und nur wenige jhmwer ausführbar für 
Organiften von ducchjcehnittlicher Begabung und Gefchiclichkeit, aber zu den am 
meiften gebrauchten Chorälen immer mehrere Vorfpiele. Sämtlihe Stüde find 
in firhlidem Charakter gehalten, ja fie tragen ein diftintt Iutherifches Gepräge, 
ohne fic) dem Vorwurfe der Pedanterie auszufegen. Die meiften find fur3, das 
heißt, furz genug, um nicht die wejentliche Eigenschaft eines VBorjpieles zu ber- 
lieren, einige wenige Feftvoripiele find aber aud) lang genug, um den Namen 
Heftvorjpiel zu verdienen. Die meiiten find den Werfen erprobter Meriter Eirch- 
licher Orgelmufif entnommen, aber gefällige Proben neuerer amerifanijd-luthe- 
tifcher Komponiften durften getroft mit etngereiht werden; denn twit brauchen 
uns der Leiftungen unjerer herborragenderen Romponijten durchaus nicht zu 
Ihämen.“ — Jede Gemeinde jollte diefes edle und reichhaltige Werk für ihren 
Organiften anjchaffen. 3.28: 


Humiletifches Reallexifon nebit Inder Rerum. Bon ©. Ecyardt. 
©. Success Printing Co., St. Louis, Mo. Preis: $2.40 porto- 
fret. Zu beziehen vom Verfafier, P. ©. Eckhardt, Blair, Nebr. 

sn dem Zirfular an feine Abonnenten jagt P. Ekhardt: „Mit Dank gegen 

Gott laffe ich den dritten Band diejes Werfes ausgehen. Gott hat mir die nötige 

Gefundheit, Geld und alles, was id für dies Werk brauche, gegeben. Nun find 

twir halb fertig. Die andere Hälfte des Wertes wird hoffentlich ebenfo gelingen. 

Wir haben die beften Ausfichten dazu. Am Alphabet bin ich freilich bloß einen 

Buchftaben vorangefommen. Manche möchten darüber erfchrefen und denken, 

das finnte vielleicht noch fünfzehn Jahre jo meitergehen. Das märe freilich 

folimm für mid und unfer aller Geldbeutel. Wber ich habe vieles, vieles aus 
fpäteren Buchftaben in das © hineingeftedt, 3. B. Stehlen in das fiebente, Töten, 

Krieg, Unverföhnlichkeit in das fünfte Gebot, Menfchwerdung in Geburt 2c. Daz 

duch ift mir das ‚G° fehr dic geworden. Auch in Stods Lerifon wird man 

finden, daß die erften Buchjtaben W bis G infl. über die Hälfte feines Buches ein- 
nehmen. Das 9, das bereits gejchrieben ijt, umfaßt etwa 100 Seiten. E83 werden 
nod) drei Bände folgen, die innerhalb der nächiten drei Yahre erfcheinen follen.“ 

Wir freuen uns, daß nun die Vollendung diejes überaus praftifchen Werkes 

finanziell fichergeftellt ift, und wünjchen dem Berfaffer zu feiner fleipigen, mithe- 

vollen Arbeit ferneres Gli und Gelingen. d 2. 


Schlihte Worte. - Predigten und Aniprachen von Georg Müller, 
mweiland Prediger zu Brijtol. Mit einem Bildniffe Georg Müllers. 
Autorifierte üÜberjegung. Verlag von Ricard Mühlmann in Halle 

‘a. SG. Preis: M.1.60; gebunden: M. 2.40. 


Vorliegende Betrachtungen de3 durch jeine Waifenhäufer mweltberühmt ge- 
twordenen Georg Müller behandeln folgende Themata und Verte: Naeman und 
Gehaft, 2 Kin. 5. Der HErr ift mein Hirte, Pj. 23. Tue deinen Mund teit auf, 
lag mich ihn füllen! Pj. 81, 11. DBerlaß dich auf den HErrn! Spr. 3, 5-17, 
Das Gebet de8 HErrn, Matth. 6, 5—15. Das verlorene Schaf; der verlorene 
Sohn, Lut. 15. Frohe Botfchaft, 1 Kor. 15, 14. Auferftehung des Leibes, 
2 Kor. 5, 1—10. Des Apoftels Paulus Pfahl im Fleisch, 2 Kor. 12, 7—10. Sh 
rühme mich des Kreuzes Chrifti, Gal. 6, 14. Chriftus, der Sünder Hort, 1 Tim. 
1, 15. 16. Der Gott aller Gnade wird euch vollbereiten, 1 Petr. 5, 10. Gehet, 
weld) eine Liebe! 1 Joh. 3, 1-3. Die Ausermwählten des Lammes, oh. 7, 
9—17. Jntereffant find diefe Betrachtungen, weil Georg Müller in denfelben fich 
wiederholt ausfpricht über feine Befehrung, fein Chriftenteben und infonderheit 
fein Werk an den Waifen. Und obwohl Müller nicht frei ijt von ungefundem 
Methodismus, fo muß man es ihm doch laffen, daß er immer wieder in eindring= 
lichen und fhlichten Worten die Wahrheit betont, dak der Menjch ohne alle eige= 
nen Werte Vergebung erlangt, allein durch den Glauben an Chriftum. Die 
Maifenhäufer, welche Müller zu Ajhly Down in Briftol errichtet hat, fonnen 
2050 Waifen famt 112 Helfern und Beamten aufnehmen und haben bisher über 
10,000 Waifenfinder erzogen. Mit Bezug auf bie Erhaltung diefer Unftalten 

‚fagt Müller: „Alles in allem hat mir Gott in Erhörung meines Gebetes 28,320,000 
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Mark gefchentt, ohne dak ich auch nur an ein, einziges menfchliches Wejen mit 
einer Bitte herangetreten wäre.” „Ich für meine Perfon bin etn armer, elender, 
fündiger Menfh! Wenn ic) nad) Verdienft erhielte, befäme ich nichts als Die 
Hölle. Aber fieh, was Gott einem armen, elenden, fündigen, Menfchen gegeben 
hat, ganz alfein um Chrifti willen! Ich verlaffe mich auf ihn. Deshalb hat er . 
mir um Chrifti willen diefes alles zuteil werden laffen. Und was er mir gegeben 
hat, will er auch euch jehenfen. ©, erwartet Segen von ihm, und er wird ihn euch) 
nicht vorenthalten, wenn ihr ihn in ernjtem Gebete jucht.” Re 


Königin Luife. Cin Bild ihres Lebens. Bu ihrem Gedächtnis dem 
deutichen Volfe gezeichnet von Hermann Petri. Agentur 
de3 Rauhen Haufes, Hamburg. Preis: fartoniert 80 Pf., ge- 
bımden M. 1.50. 

Dies gefehmadvoll ausgeftattete Büchlein bejchreibt das Leben der bejcheidenen, 
fonnigen, fhugen, weitblidenden und durch viel Trübjal geadelten Königin von 
Preußen. Mit Bezug auf den Troft, den Luife in ihrer Tritbjal aus Gottes 
Wort jehöpfte, infonderheit aus dem 126. Palm, bemerkt der Verfaffer: „Es tft 
doc mit dem lieben Gotteswort wie mit dem blanten Golditüd. Solange es im 
Kaften liegt, hat es gewiß feinen Wert. Wher erjt wenn es herausfommt und 
beim Kaufmann in allerhand niigliche Waren umgefegt wird, entdedt man, wie 
groß er ift. Erft wenn die fhönen Sprüche und Lieder in lebendigen Menfchen 
Geftalt und Wirklichkeit gewonnen haben, fann man ihre Bedeutung und Wahr 
beit richtig erfennen, Denn nur zum Leben find fie gefagt. Bn der Not fommt das 
Gold aus dem Kaften heraus, und in der Trübjal verwandelt fic) Gottes Wort 
in nährendes Brot.” Schade, dak der Berfaffer nicht auch Zeugnifje beigebracht 
hat von Luifens Glauben an den Siinderheiland. 3». 


Alte und Nene Moral. Von Reinhold Seeberg. Agentur des 
Rauhen Haujes, Hamburg. Preis: M. 1. 

Die fogenannte „neue Moral“, die durch unverftandene Schlagworte, wie 
Berjonalismus, Pflege der Individualität 2e., für fic) Propaganda zu machen 
veriteht, wirft die alte Moral, wie fie in den zehn Geboten, und injonderheit im 
fechften, enthalten tft, über Bord und lehrt, daß der Menjch feiner Natur, i. e., 
feinen Lüften und Trieben, feinen Zwang anzutun brauche, vielmehr volles Recht 
darauf habe, „fich auszuleben“. Seeberg ftellt dieje neue Xehre dar nach Urfprung, 
Wefen und Folgen, indem er zugleich die Widerfprüche aufweift, in die fic) dieje 
„neue Moral“ verwidelt, und Herdorhebt, daß nur Gefet und Evangelium hier 
helfen fünnen. Seeberg felbjt ijt moderner Theolog und ftolz darauf, wie auc 
aus diejer Schrift hervorgeht. Seine Argumentation gegen den Wahntit der 
neuen Moraliften hat aber dadurch nicht gewonnen. Auch im Kampf gegen die 
Traffeften Austwüchje der Modernen Teiftet die alte Theologie die rechten Dienite. 

BOB, 


Nachrichten aus der Verfolgungszeit der Iutherifhen Gemeinde Luzine. 
Sn Druck gegeben von ihrem derzeitigen PBaftor, Johannes 
Nagel. Verlag des Lutheriichen Biichervereins in Elberfeld. 
Breis: 50 Bf. 

Dieje höchftintereffanten „Nachrichten” aus den Verfolgungsiahren von 1830 
bis 1839 wurden niedergefchrieben ziwifchen 1840 bis 1846. „Abfichtlich" — fagt 
2. Nagel — „ist alles fo gelaffen, wie die Erzähler eS feinerzeit dem Sammler in 
die Geber diftiert haben.” Seinem Bericht hat der unbekannte Verfaffer der 
„Nachrichten“ folgende Uberjchrift gegeben: „Wahre Nachrichten von erlittenen 
Strafen an Geld, Pfändungen und Gefängnis wegen treuen und beftändigen Be- 
fennens der Lehre JCju Chrifti, welche die Glieder der evangelifch-lutherifchen 
Kirche betroffen haben, die fich als ein Kleiner Anfang der lutheriichen Kirche jamz 
melten in Luzine, einem Dorfe Irebniger Mreifes im Breslauer Regierungs- 
bezirf.“ ‚Beigefügt find den „Nachrichten als „Anhang“ etliche Wftenftiide aus 
dem Archiv des Oberfirdentollegiums zu Breslau, aus denen ebenfalls hervor- 
geht, wie jchmachvoll und tyrannifch die treuen Lutheraner von der preußtichen 


Regierung behandelt worden find, weil fie getwiffenshalber der Unionstirche nitht 
beitreten fonnten. un 
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I. Amerika. 


Das Verhältnis der Ohioiynode zur Hermannshurger Miffionsgefel- 
fhaft betreffend jchreibt die ohiojche „Kirchenzeitung“ (©. 115): „Unter 
uns, die wir feine eigene Heidenmifjton haben, werden jabrlich Gelder für 
die Heidenmifjion gefammelt. Wir fdhicten diefe Gelder an die Sermanns- 
burger Miffionsgejellichaft, weil dies nach unjerm Urteil die beite Gefell- 
{Haft diefer Art ijt. Dadurch wollen wir nicht erflären, dak wir in jeder 
Beziehung mit diefer Gejellihaft zufrieden find. In manchen Stüden 
hätten wir etwas auszufegen. Einer der zwei Direktoren diefer Gefell- 
Ihaft wird der Hannoverfhen Landesfirche entnommen, und in der Miffiong- 
behorde jtehen andere Männer aus diefer Kirche. Diefer Sachverhalt ift 
bon unferer Shnode nicht als ziwingender Grund angefehen worden, twesz 
halb wir feine Gelder an die Hermannsburger Gejellfchaft übermitteln 
follten. Die Angelegenheit wurde von den verfchiedenen Dijtriften unjerer 
Synode eingehend bejprochen und das Refultat auf der lebten Berfamm- 
lung der Allgemeinen Synode feitgejtelt. Der einzige Diftrift, der fich 
gegen die weitere Unterjtügung der Hermannsburger Gefellichaft ausfprach, 
war der Minnejota-Dijtrit. Cin Eingehen in Kirchengemeinfchaft mit den 
deutichlandiichen LandeSfirchen vermögen fvir in der Übermittelung von Gel- 
dern unjererjeit an die Hermannsburger Mifjtonsgefelfchaft nicht zu fehen.” 
Den Obivern ijt jchon lange das rechte Verftandnis dafür, twas rechte, gott- 
tohlgefällige und twas veriverflicde, gottmipfallige Kirchengemeinfchaft ift, 
abhanden gefommen. 3 B. 

Symboltrene. Das deutiche Blatt des Gneralfonzils („Der Deutjche 
Lutheraner”) jchreibt: „ES gab eine Beit in unferer Kirche, da man fich 
über die Befenntnifje hinwegfebte und verächtlich von ihnen redete. Diefe 
Beit ijt im allgemeinen vorüber. Heute ijt es eine andere Gefahr, die uns 
droht: man nimmt die Befenntnisjchriften auperlic) an, man lobt fie und 
befennt fich zu ihnen, ohne fie recht zu fennen.” Das ift [hwach ausgedrüdt. 
Tatfache ijt, dak eS heutzutage viele gibt, die die lutherifchen Symbole be= 
fhlwören und fich dann den Mund mifchen und das Gegenteil bon dem 
lehren, was fie befchworen haben. Wahre Symboltreue befteht nicht bloß 
in der formalen Annahme der Symbole, fondern auch darin, daß man auch 
material die einzelnen Lehren der Symbole wirflich fejthält und alle Gegen- 
lehren bon Herzen verivirft. Die formale Annahme der Symbole hat heut- 
zutage feine Bedeutung zum großen Teil verloren. Will man fich ber- 
geiijjern, wie der einzelne fteht, jo ijt man genötigt, auf die einzelnen 
Lehren jelbft einzugehen. Die Irrlehrer verjtehen eS eben, wie den flaren 
Worten der Schrift, fo auch den Ausführungen der Symbole einen falfchen 
- Sinn unterzufchieben. Wie twenig die formale Annahme der Symbole 
toirflich eine rechte Stelling in allen Stüden der Lehre garantiert, dafür 
hat in Amerifa nicht bloß die Generalfynode, die Yotvaz und Obhiojynode, 
fondern auch das Kongil Bemeife genug geliefert. Wie e3 Leute gibt, die 
fich ziwar Lutheraner nennen und doch nicht Tutherifch find, jo gibt es auch 
Paftoren, die fic) formal fehlerlos zu den Symbolen befennen und doch die 
Lehren der Symbole verleugnen. Dak es Lutheraner gibt, die nit lTuthe= 
rifd find, brachte neulich der Lutheran zum Ausprucd, ohne e3 gu bez 
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abfichtigen. Der ,Deutfde Lutheraner” fchreibt ©. 18: “The Lutheran, 
unfer 2Ziwillingsbruder (‚Zipillingsbruder‘ dedt eigentlich das verivandtjchaft- 
Yiche Verhältnis nicht, wir find ‚Unitarier‘, wie die beiden Stamefen), hat 
ung einen recht freundlichen und wohlgemeinten Gruß des Willfommz ent» 
gegengebracht. Ir der liebevollen Vegeifterung paffterte ihm freilich etwas, 
was unfere Lachmusfeln meidlich erregt hat: er nennt. unfer Blatt: ‚Der 
deutfche Tutherifche Lutheraner.‘ Das ift denn doch de Guten ein wenig 
zu biel und erinnert uns an den deutjchen. Ungarn, der ung ‚Mr. Herr bon 
Paftor Reverend’ titulierte. Nein, wir wollen gut lutherijd fein, gewiß; 
aber nicht doppelt dejftilliert!” Will der „Deutfche Lutheraner” wirklich ein 
Yutherifcer Lutheraner fein, fo muß er entfchieden eintreten nicht bloß 
für ein richtiges formales Bekenntnis zu den Symbolen, fondern auch für 
die einzelnen Lehren derfelben; auch darf er fich in den Lehritreitigfeiten, 
die unjere Kirche feit 50 Jahren bewegen, nicht drüden, fondern er mug 
die rechte, fefte Stellung einnehmen und jede faljche Lehre bertwerfen, und 
auch in der Praris muß er das Tutherifche Bekenntnis zur vollen Geltung 
bringen, und zwar das alles in einer Weije, wie bas bisher bon den Blät- 
tern im Generalfongil nicht gejchehen ijt. P. Muccius |chreibt im „Deutichen 
Zuttheraner”“ ©. 19: „Ein Ichöner Name ijt es, mit dem das Blatt hinaus 
zieht in die weite Welt, und twir fonnen ihm feinen befferen Wunjch mit 
auf den Weg geben, al3 daß ‚Der Deutfhe Lutheraner® fich allezeit jeines 
Kamen: würdig zeigen möge. 3 gelte von ihm das Wort des Wpojtels 
Safobus (5, 12): ,€8 jet aber euer Wort: Ya, das ja tit, und Nein, das 
nein tit, auf daß ihr nicht in Heucheler fallet.© Zu dem Sa des Glaubens 
muß das Nein gegen Unglauben und Yrralauben fommen. Go tat Luther, 
alg er in Worms Sprach: ‚Hier ftehe ich, ich fann nicht anders; Gott helfe 
mirl’ Nicht bloß ja jagen zu der reinen Lehre des Wortes Gottes, fon- 
dern auch das Nein wagen gegen alle Srrlehre, das ijt Iutherifche Art. 
Sie mag bielen nicht gefallen, aber gerade darum tut fie um jo mehr not 
in einer Zeit der UntonSmacheret, da man ruft: Friede, Friedel und ift 
doch fein Friede, da die falihe Lehre das gleiche Recht haben foll mit der 
rechten Lehre, da ja und nein zugleich gelten fol. Die Gefchichte aber 
lehrt ung, daß die Kirche, jo oft jte fampfesfcheu wurde, eine Beit des Verz 
falles erlebte.” SHtermit hat P. Ruccius das genannt, was infonderheit den 
Blättern im Generalfongil nötig ijt: Entfchiedendeit. 3». 

Ans der römischen Kirche. 1. Von den Mirchengliedern gehören zur 
romijden Kirche in New Mexico SS Prozent, in Nhode Island 74, Mon 
tana 73, Mafjachujetts 69, Nevada 66, Arizona 66, New York 63, New 
Hampihire 63, Loutfiana 61, Connecticut 59, California 58, Vermont 55, 
Maine 53, Neto Verjeh 51, Wisconfin und Michigan etwas über 50 Prozent. 
2. Mach Yojeph McCabe Hat die romifhe Kirche in den Tebten 50 Jahren 
80,000,000 Anhänger verloren, davon 2,000,000 in England und 17,500,000 
im der ganzen englifchredenden Welt. Was die Römlinge betrifft, fo prahlen 
fie bald mit ihrem Wachstum, bald jammern fie über ihre großen Verhufte. 
3. Rev. ©’Connor, ein ehemaliger Priefter, foll durch feine Miffton in Mew 
York und durch jein Blatt The Converted Catholic nicht weniger als 130 
Priefter und 10,000 Laten aus der Bapftfirche getwonnen haben. 4. Der 
römifche Monitor pon Gan Francisco jammert über da3 Umfichgreifen des 
Proteftantismus auf den Philippinen, forte auch über den Mangel an Briez 
ftern und Geld, um dort die nterefjen des PBapftes zu fdiigen. 5. Yn der 
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ftarfjten fatholiichen ward in Milwaufee jiegte der fogialiftijde Kandidat, 
obwohl fein Gegenfandidat ein Katholif war. Der Independent fragt: 
„Werden dieje ‚Fatholifchen‘ Sogtaliften als Katholiken gezählt in dem Benz 
fus, der der römifchen Hirche 14,000,000 Glieder gibt?“ 6. Auch auf Die 
Laymen’s Missionary Movement juchen die Rapijten Einfluß zu gewinnen. 
Die Catholic Union and Times jagt mit Bezug auf Ddiefelbe: “There are 
scores of good works in which Catholic and non-Catholie may join for 
betterment of the entire community. True religion does not produce hate, 
but love.” Dag aber die römifche Religion eine falfche ift, geht gerade auch 
daraus hervor, dag das Papfttum überall Hak und Zivietracht fat. 7. Die 
jüngiten humanitären Stiftungen Rodefellers haben den Papft veranlaßt, 
ihm feinen Segen zu erteilen. Der Papjt erflärte: obwohl Rockefeller ein 
Protejtant fei, jo jegne er ihn doch, weil jeder, der Gutes tue, Gottes Segen 
berdiene. Wie gierig die Augen des Papftes nach den Millionen diefes 
Proteitanten jdielen! 8. Das römische Blatt Extension Hagt: “There has 
never been an even ordinarily noticeable legacy from a wealthy Catholic 
to the cause of Catholic missions.” Auch Erzbifchof Glennon flagte vor 
etlihen Wochen bitter über den Mangel an Freigebigfeit, infonderheit unter - 
reihen Katholifen. Die Werf- und Ablaplehre führt zwar zu Erbfchleiche- 
reien, Setteleien, raffles und andern unjauberen Mitteln, um das Geld in 
die Tajchen der Priefter zu bringen, hrijtliche Freigebigfeit aber erzeugt fie 
nicht. 9. Sn New Orleans, diefer Hochburg des Antichriften in Amerika, 
Dürfen jebt auch protejtantiihe Frauen alle wards im Louisiana Charity 
Hospital befuchen, was bisher nur den Nonnen geftattet war. Auch Hat 
der Stadtrat nach vielen vergeblichen Verjuchen endlich den Bresbyterianern 
gejtattet, ein eigenes Hojpttal zu errichten. 10. In Bofton wurde die Biblio- 
thef des Millionärs Hollingsworth veriteigert, wobei die „Nürnberger Chronik“ 
bon WU. Koberger 1493 $230.00 brachte. Die Anzeige diejes Buches lautete: 
“This copy contains the cut of ‘Joannes Septimus,’ i. e., Pope Joan and her 
baby, which is generally either destroyed by eutting out or by erasure.” 
11. Der Bifchof von La Erofie, Wis., hat angekündigt, da er den Dispens 
zur Einfegnung gemifchter Ehen nur dann erteilen werde, wenn der nicht» 
fatholifche Teil fich gubor in der römijchen Lehre unterrichten lajje. Die 
Folge war, daß in 25 aus 30 Fallen der protejtantijde Teil fatholtfch 
wurde. Andere Bifchöfe haben nun diefelbe Ordnung getroffen. 12. Cine 
paptitifde Kirche in Cleveland hat aus Köln einen Knochen bom Arın der 
heiligen Urfula erhalten. Mit Prozefjionen und brennenden Kerzen wurde 
dann diejer Knochen, der möglicheriveife ein „Hunds= oder Ropfnochen” tt, 
verehrt. 13. Der berftorbene D. Lea jagt in feinem Buch “Celibacy”, daß 
drei Viertel aller Rriejter in Südamerifa mit Konfubinen leben oder fonft 
ein ungüchtiges Leben führen. Solange Lea Tebte, regten ftch die Papiften 
gegen fein Buch nicht. Nun aber Fügen papijtijdhe Blatter: Lea habe er- 
flart, feine Angaben feien Zeitungen entnommen, die er nicht mehr zu 
nennen miffe.. Was aber Lea jagt, beitätigt E. Curtis in feiner Schrift 
“The Capitals of South America”, obtvofl er in feiner Gefchichte die Römi- 
fehen begünftigt, wo er fann. Vor etlichen Jahren behaupteten auch die 
Paulijtensater in Neto Orleans, Gladitone habe alles, was er gegen das 
Bapfttum gefchrieben, zurüdgenommen und abgebeten. Der Sohn Glad- 
ftone3 aber erflarte: “My father never retracted anything said in the 
‘Vatican Decrees’ or ‘Vaticanism.’” 14. Die Seften mifbrauden befannt- 
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lich ihre Kirchen zu Unterhaltungen. Das veranlaft den „Waifenfreund 
von Ohio“ zu folgendem Selbitlob: „Wir Ratholifen twitrden ung nicht 
getrauen, uns etimas derartiges in unfern Kirchen zu gejtatten, weil wir 
wirkliche Gotteshaujer haben, two der allgütige und allmächtige Gott wirklich 
gegenwärtig it.” Qatfache ift aber, dag durch nichts ein Haus fo jehr ge= 
fehändet und entweiht wird als durch die Irrlehren der PBapijten und den 
Greuel ihrer Meffe. 15. Erzbifchof O'Connell von Boston hat fich gegen die 
Kurpfufchereien der Eddyiften und Emanueliten erflärt. Bon dem Schwine 
del aber, ben die Römlinge mit ihren Heiligenwundern treiben, jagt der 
Erabifehof nichts‘ Und doch ift gegen Diefen Betrug die Quadfalberei der 
geriigten Geffen wie ein Tropfen im Eimer. 16. The Morning Star von 
Neto Orleans fagte in feiner Nummer vom 15. Mai 1909: “Our advice 
to those who may have been innocently trapped into spending their good 
money for what they thought was an authorized Bible is to place these 
books into a stove or furnace where they can be used for kindling mate- 
rial.” MS fpäter diefem papiitifchen Blatt der Vorwurf gemacht wurde, 
dab eS die Verbrennung der Bibel angeraten habe, bezeichnete eS dieje Bez 
hauptung alg “a willful, malicious, and monstrous lie”. Audacter ca- 
lumna! Audacter nega! Das ijt Die Doppelmarime der Nömlinge. 17. Die 
chrijtlicje Ehe ijt von niemand fo jehr entweiht worden als vom Bapit und 
bon feinen ehelojen Briejtern. Und doch hat jich der Erazheuchler Gibbons 
im. Century Magazine foteder aufgefpielt als Yatron der Ehe und ihrer 
Heiligkeit! 18. Sn Chicago ermahnte neulich der Brietter Kearns feine 
Gläubigen: “It is every man’s duty to marry and raise a family. Mar- 
ried men live longer and are happier than those who remain single.” 
Damit Hat aber Kearns jich felber das Urteil gefprochen und den Bolibat 
alg Unnatur verurteilt. 19. Unter dem Namen Columbustag gilt jebt in 
Net York, Mafjachufett3 und Kentucky der 12. Oftober als gejeßlicher 
Feiertag.  Ullgemein wird dies angejehen als ein Erfolg der politischen 
Agitation der Knights of Columbus und als ein unamerifanifches Yuge= 
ftäandnis des Staates an die papistiiche Sefte. 20. In der Obhio-Staats- 
legislatur haben die Knights of Columbus eine Gejebesvorlage eingereicht 
zur Erlangung bon Staatsgeldern für das papiitifche St. Anthony’s Or- 
phanage. 21. In Montreal verlangten die Bapijten von der Stadt $50,000 
zur Abhaltung ihrer „Euchariitifhen Konferenz“, wogegen aber die Broz 
tejtanten energifcden PBroteft einlegten. 22. Yn der Stadt Mew Nork haben 
die Römischen im vorigen Sabre elf neue Schulen mit Raum fiir 10,000 
Kinder eröffnet, und im ganzen haben fie Dafelbjt 166 Schulen mit 120,000 
Kindern, für die fie hartnacig Staatsgelder verlangen, Das römische Blatt 
The Tidings von 203 Angeles jagt: die fatholifche Kirche fpare durch ihre 
Schulen den Vereinigten Staaten jährlich $203,369,690, und diefe Summe 
fehulde darum der Staat der Kirche. “Let our children be examined by 
a state board, and if we furnish the goods, let the State put down the 
cash.” Gtaatsgelder für fatholifche Schulen: das ijt dag caeterum censeo 
der Nömlinge. Und ginge der Staat darauf ein, fo wiirde bald als neue 
FZorderung folgen: Vergütung der Ausgaben für diefe Schulen in der Ver- 
gangenheit. 23. Auf der Verfammlung der American Federation of Catho- 
lie Societies in Pittsburg fagte Feeney: “We want your help in securing 
state aid to recompense Catholics for providing a secular education for 
their children in parochial schools.” 24. Wohin das Streben der Röm- 
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tinge geht, zeigt auch die Aussprache des Vijchofs McFaul in New Serjey: 
„Bir amerifanijchen Katholifen vernadhläffigen Ihmählich zwei Dinge: Die 
Unterjtüßung der fatholifchen Brefie und der höheren fatholifchen Grziehung. “ 
Unfer Land hojfft die römische Hierarchie in ihre Gewalt zu bringen durch 
die Prejje und mehr noch durch die papiitifche Schulerziehung, die im Grunde 
nichts anderes ift als „Mbrichtung zu einem Radavergehorjam gegen Die 
glang- und machtvolle Anitalt, an deren Spite der pontifex maximus fteht“. 
25. Bet der Einweihung der Loyola Academy in Chicago jagte Exzbifchof 
Ouigley: durch ihre Schulen würden jchlieglich die Katholiken unjer Land 
beherrjchen, jogial, geichäftlich und politifa. “I look forward to the time 
when the Catholie laity will govern the political and the home world, 
because it is the laity that composes the strength of the ehureh. And this 
time is coming surely, especially in this country, where the church founda- 
tions are more firm than those of kings, because founded on the devotion 
of the people.” lle nichtfatholifchen Schulen wurden bon Quigley einfach 
als atheiitijch bezeichnet. 26. The Morning Star von Neto Orleans fordert 
alle Katholifen in der Welt auf, jich unter der Leitung der Bifchöfe und 
Priejter zu organifieren, um vereint für die Macht und Verbreitung des 
Bapjttums einzutreten. In Baltimore erflärte 1889 Sreland: “Our work 
is to make America Catholic. Our ery shall be, ‘God wills it!’ and our 
hearts shall leap with crusader enthusiasm!” 27. Die New York, Times 
pom 31. März berichtete: “That it was their duty to make this city go 
down in history, as ‘the Rome of the New World,’ was the message of 
Archbishop Farley to the 200 Catholics at the annual dinner of the Xavier 
Alumni Sodality last night at the Hotel Astor.” 28. Der Pilot pon Bofton 
{chreibt: die gute Mutter Kirche rede erit fanft und freundlich; dann marne 
fie ernjt und beforgt; j{cblieBlich aber erfläre jie mit jtarrem Blick dem 
trobigen Kinde: „Du mußt!” Das gelte auch mit Bezug auf den Pilot, 
den jeder Katholif in der Diözefe lefen müjfe. 29. Im Chile warnte der 
World-Wide Missions zufolge ein Briefter in einer Rede feine Gläubigen 
bor dem Argumentieren mit Protejtanten aljo: “Hit the comer on the 
head with the ‘tranka’ [beam for closing door at night], for that is the, 
only effective way of arguing with a Protestant.” 30. Der Tod 9. C. Leas 
im vorigen Sabre veranlaßte den papiftifch angehauchten Mirror von St. Louis 
zu der Bemerfung: Lea habe in feiner Gefchichte der Spanischen Inquifition 
nicht berücfichtigt “the accessible evidence for the defense to be found in 
the libraries of Europe”. uch der Mirror fcheint aljo die Spanische Qn- 
quifition rechtfertigen zu wollen. Uns erinnert der Mirror an die derbere 
Ausiprache des Western Watchman bom 24. Dezember 1908: die Pro-z 
teftanten in Franfreich und Spanien feien verfolgt worden mit der ‚vollen 
Auftimmung der Kirche. “We have always defended the persecution of 
the Huguenots and the Spanish Inquisition.” “When she thinks it good 
to use physical force, the Church will use it.” “She gives no bonds that 
such things (persecutions) shall not occur again.” Geit 1481 bis 1808 
wurden in Spanien von der Ynquifition lebendig verbrannt 34,656 und 
im Bilde 18,049, zum Galeerendienft verurteilt 288,214 und zahllofe Opfer 
in den Gefängniffen gu Tode gefoltert. Dem Western Watchman zufolge , 
ware alfo Rom bereit, gegebenenfalls diefe Greuel zu thiederholen. 31. Die 
_Bapiften lehren: „Niemand hat vor Gott ein Recht, zu glauben und zu 
lehren, was faljeh ijt.” Das ift richtig. Wenn fie daraus aber folgern: 
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„Alfo muß man die Leute mit allen Mitteln, auch mit Zwang, dahin 
bringen, daß fie die Wahrheit, die Papftlehre, annehmen“, fo ift das faljd, 
doppelt falfeh. Denn nicht einmal zum reiten Glauben darf man 
jemand zwingen, gefdtweige denn zu einem falfchen, gottlofen Glau- 
ben, wie ihn das PBapittum Iehrt. 3: 2. 
Amerifanifhe Audienzen beim Bapft. 1. Wie Fairbanfs und Rooje- 
belt, jo ift mm auch Baret, dem Bifchof der Epiffopalfirche in Baltimore, 
troß feiner Empfehlungen von Gibbons>.die Audienz beim Papit verjagt 
worden, wobei Merry del Val erflarte: „Der heilige Vater ijt weder ein 
Bild, unt angeftiert, nod) eine Statue, um fritijiert gu werden.“ Damit 
gibt del Val zu, daß viele den Papft, der fich immer noch die Bebe Füfjen 
Yäßt, mix fehen wollen wie jonjt einen freak im Zirfus oder ein Kuriofum 
aus dem Mittelalter. Das weiß auch der Bapit jelber recht wohl, aber er 
hofft doch aus dem Birfus Kapital zu jchlagen, und tut das auch mwirflich, 
fchon durch die bloße Tatjache, daß er jedem zu verjtehen gibt, daß er in 
dem Gefuch um eine Audienz eine quasi Anerfennung erblidt und ein ent- 
fprechendes Verhalten ertvartet und unter Umständen gar auch fordert. 3 
bleibt dabei: der Grundfehler liegt darin, dag Roofevelt und Fairbanks 
überhaupt um eine Audienz beim PBapfte nachgefucdt haben. 2. NRoojevelt 
erfldrte mit Bezug auf die Audienz beim Yapft: “He felt that he had 
acted in the only way possible for an American to act.” Mit andern 
Worten: Amerikanische Freiheit verträgt fich nicht mit dem Bapjttum. 
Trobdem fahrt Moofevelt fort, dem Bapit zu fchmeicheln als „heiligem 
Vater“ und „Haupt einer großen Kirche”, dem vorgeftellt gu werden ihm 
große Ehre und Freude bereitet haben würde. 3. Daß eS auch noch fatho-= 
liche Bürger in unjerm Lande gibt, die die Wnmakungen des Papjtes zuriid- 
meifen, geht hervor aus folgendem Schreiben eines Katholifen in der New 
York Times: “I personally feel that any other action Colonel Roosevelt 
might have taken would have resulted in the humiliation not only of 
himself but of the American people, Catholie as well as Protestant, and 
would have established an unwise precedent of serious consequences in the 
future.” 4. Anders freilich urteilt die Catholic World, die e3 fehr bez 
dauert, daß NRoofevelt dem heiligen Vater fo großen Schmerz und Verdruß 
bereitet und die Gelegenheit nicht benubt habe, „um bon den Lippen des 
großen Negenten der Chrijtenheit Worte der Liebe fiir Amerifa und fein 
Volf zu vernehmen”. Hat doch auch Pius X. mit Bezug auf Amerika er- 
Hört: „Wenn e3 ein Land auf Erden gibt, das ich gu fehen twirnfche, fo ift 
e3 Umerifa. Denn nach allem, was ich bon den Bilchöfen, von Prieftern 
und Laien bernommen, bin ich geneigt anzunehmen, dat e3 das Land der 
Buhinft, befonders für die Kirche ift.” Amerika, das Land der Zukunft 
für das in Europa politifch banferotte Papfttum! 5. Der Plan der Papt- 
ften ging dahin, aus der Noojevelt-Audienz für ihre Kirche großes Kapital 
zu fchlagen. US ihnen dies miblang, fuchten fie fich durch bittere Angriffe 
auf die Methodijten und allerlei Märchen über Noojevelts papiftifche Ge- 
finnung jchadlos zu halten. Noofevelt, jo fehrieben Papiften, habe erflärt: 
fet er erjt nach den Vereinigten Staaten guriicgefehrt, fo werde er jehon 
für die Vertreibung der Methodijten aus Rom Sorge tragen. Selbit Roofe- 
belt jah fich veranlagt, dies Gerücht zu bezeichnen als “unqualified false- 
hood”. Ferner foll Roofevelt in Italien einem Franzisfanermönd eine 
Medaille des heiligen Sojeph gezeigt haben mit den Worten: “I carried 
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this during my entire African trip.” Siernach wäre Roojevelt, wenigftens 
unter jeinem Hemd, bereits ein echter Bavift. Auch von Eduard VIT. jwurde 
gleich nad) jeinem Tode das Gerücht verbreitet, daß er als Papijt geftorben 
fet. Das Körnlein Wahrheit in folden Lügen ijt: Vor der Verführung 
Durd) den Bapit tt auch ein Mann wie Roofevelt nur ficher, folange er im 
Papjttum das Antichriftentum haft, wirklich haft. Impleat vos Deus odio 
papae! Nur wo Gott dies Gebet erhört, da ijt Sicherheit vor der römifchen 
Verführung. Wer dem Papit den Finger reicht, den hat er bald ganz; mer 
mit ihm liebäugelt, der fteht in feinem Bann. 6. Sn Verbindung mit feiz 
nem “Bigotry Letter” fagte Roojevelt: fame eS zu irgendwelchen Span- 
nungen giwifden den Vereinigten Staaten oder ihren Inftitutionen und dem 
Vatifan, jo würden die Römifchen in diejem Lande Loyal zu den Vereinigten 
Staaten ftehen und wider den Batifan. Bet manchen fatholijden Laien 
mag dies auch zutreffen. Haben fie doch in der Audienzaffäre nicht Noofez 
belt, jondern Merry del Val als Sündenbod bezeichnet und verurteilt. Sit 
aber Roofevelt mirflich jo naiv, daß er glaubt, die Hierarchie werde jemals 
fich felbjt aufgeben, um für unfer Land gegen Bapft und Merry del Bal 
Stellung zu nehmen? In Wafhington erklärte Pater Hannon öffentlich, 
alfo jedenfalls mit Zujtimmung feines Vorgefebten, Kardinal Gibbons: 
“The Catholics of America have little use for a ‘man on the fence,’ and 
although he (Roosevelt) was the first Republican President who polled 
the great Catholie vote of America, he will find that he can expect little 
from the Catholics in the future.” Rule or ruin, danach tvird fich auch die 
Hierarchie in den Vereinigten Staaten richten. 7. Wäre Noofevelt darauf 
eingegangen, jich bom Bapit jeinen Neifezettel rebidieren zu lafjen, fo hätte 
diejer ifm gewiß nicht blog die Methodiiten von der Lifte gejtrichen. Hat 
doch Nachrichten zufolge Roofevelt in Rom eine Delegation bon Freimaus 
rern empfangen und fich bon denjelben einen befonderen Grad geben lafjen! 
Auch Hat er (ganz abgejehen von jeinem Berhalten in Paris) in Italien 
gefpetit bet Fogazzaro, dem Moderniften, defjen Werfe der Bapjt auf den 
Inder gefebt hat, fotvie auch bet dem Stadtmahor Nathan, der Jude, Fret- 
maurer, Sozialift und Antiflerifaler ijt. Hätte Roofevelt mit Bezug auf 
die Methodiften A gejagt, fo hätte er auch hier B fagen müffen. 8. Im Mat 
borigen Sabres trat die papiftifche Kirche in den Vereinigten Staaten aus 
dem Miffionsftadium auf die fanonifche Bafis, und fettdem gilt fie als regu- 
läre Kirche. Damit fei aber den Katholiken die Verpflichtung aufgelegt, 
nun auch für ftaatliche Anerkennung offen einzutreten. Co urteilt Gonz 
zaleg: “The Catholic Church in America now stands openly, in theory, 
to a policy of political interference.” Daraus, meint Gonzalez, erkläre fich 
auch die Stellung des Vatifans zu Roofebelt: offene Anerfennung Hes 
Rapftes und Unterwerfung des Staates unter feinen Stuhl, das jet jebt 
die Parole auch der Fatholifchen Kirche in Amerifa. 9. Roofevelt und Taft 
behaupten: ein guter Katholif fei auch jedesmal ein guter amerifanijcher 
Bürger. Das ift aber im beiten Fall ein fophiftifches Urteil, denn ein 
„guter Katholif” fann heißen ein braver, ehrlicher Mann, der fich außerlich 
auch zur Tatholifchen Kirche Hält, aber. auch ein Mann, dem das Wejen 
-de3 Bapfttums, der Sefuitismus, in succum et sanguinem iibergegangen tft, 
und der darum als fonfequenter Rapijt ein jtaatsgefährliher Menjch ift. 
Ob nad den bon ihm in Rom gemachten Erfahrungen dies jebt auch wohl 
Roofevelt Mar geworden ijt? 3. B. 
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Rom und die Methodijten. 1. Fiir die Niederlage des’Papites durch 
Fairbanks und Roofevelt rächen fich die Papiften an den Methodijten, indem 
fie diefelben, infonderheit in unferm Lande, verfchreien wegen ihrer angeb- 
lien Schmähungen und Profelytenmacherei in Rom. Als aber Yreland 
und Genojjen aufgefordert tourden, ihre Klagen gu fpegifigieren und zu be- 
tweifen, wiederholten fie einfach ihre generalia und fehimpften lauter über 
pernicious proselyters und diabolical campaign gegen „die Kirche Chrifti 
in Rom“. SInfonderheit ärgern jich die NRömlinge über folgende von den 
Methodiften in Rom gedrudte Ausfage: “Popery is the great enemy of 
Christ, the most barefaced and abominable negation of the principles and 
morals of the Gospel.” Gelbjt viele Methodiften, die Den ganzen Greuel 
des Antichriftentums noch nicht erfennen, haben an obigen Worten großes 
Sirgerni3 genommen. Crbojt find die Römlinge auch über die Tatjache, 
dab die Methodiften folche Italiener, die ihre Teiblihe Hilfe in Anfpruch 
nehmen, zugleich auch mit Literatur gegen das PBapjttum verjforgen. Das, 
meint Erzbifegof Glennon, jet ein Nriminalverbrechen und von der Obrigz 
feit au beftrafen. Sm Grunde ijt e3 alfo die Neligions- und Redefrerheit 
in Nom, worüber die Bapiiten in Amerifa erbittert jind. 2. Bur Bes 
fampfung der Wrbeit der Methodijten in Rom haben die Bapiiten eine bez 
fondere Gefellichaft gebildet, die jedes Mittel benubt, um Leute, die fich zu 
den Methodiiten halten, um Brot, Kreundichaft, Hausfrieden und eheliche 
Gemeinfchaft zu bringen. Diefelben Klagen fommen aus Spanien und 
andern Ländern, Iwo: Bapiiten den ausgiebigiten Gebrauch dom Bobfott 
machen gegen jolche, die zu den Broteitanten übertreten. Und in welcher 
Gefinnung auch die Romifehen in Amerifa auf die Wpojtaten blicken, geht 
hervor aus den Worten Bhelans, der dem „WM. C.” zufolge im Western 
Watchman aljo jchrieb: “The man who apostatizes from. the Catholic 
Church is an unmitigated scoundrel, a renegade to every honest and honor- 
able principle. . . . We would rather see a relation of ours hanged than 
a renegade from his religion.” 3. Die Projelytenmacherei betreffend find 
den Nömlingen von allen Geiten die Paulijtenvater in unfernı Lande borz 
gerüct worden, die ex professo darauf aus feien, Brotejtanten fiir den 
Papismus zu fangen. Ym vorigen Jahre waren 74 Vater tätig, die in 
15,000 Berfammiiungen 28,000 Brotejtanten „befehrt“ haben mollen, in 
Detroit allen gegen 300. Der New York Christian Advocate fehreibt 
darum: wenn die Nömtschen nach einem Vergleich atwifchen den Metho- 
dilten und Papijten verlange mit Bezug auf Moral und Methoden, fo follten 
fie nur borangehen, “but they must be prepared for expositions of a kind 
and extent and a certainty which will‘ make them wish they had never 
challenged the comparison: in fact, in the end it will be not a comparison 
but a contrast!” 4. Bon der jehmußigen Kampfesiveife der Rimifden in 
der Fairbanf3-Roofevelt-Affäre jchrieb der Central Christian Advocate: 
“We were interested to see that their (papists’) methods of defense in 
America are exactly the same as in Italy and France, that is, they throw 
mud, and they are the most unscrupulous mud-throwers in the world.” 
Rom jucht feine Gegner in einer Flut giftiger Tinte zu eritiden. Und 
gegen niemanden haben die Römlinge fo viele Läfterungen und Liigen ausz 
geihaumt tie gegen Luther, auch in Amerifa. Ende vorigen Yahres bez 
Hauptete 3. B. Father Foley auf dem Guchariftifehen Konvent in Spring 
field, im Record dafelbjt und in feinem eigenen Blatt: Luther habe die 
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Meije abgeitellt infolge einer Audienz beim Teufel und Luther Lehre: man 
fonne gang gut und getrojt ein Lafterfnecht bleiben und dabei Doch durch 
den Glauben gerecht und felig werden 2c. Und Father Foley ijt nur einer 
aus bielen. Der „AU. ©.” fehreibt: “In another column of the’ New York 
Globe they (Romanists) stated that Henry VIII, Calvin, Luther, and Knox 
were a quartet of polygamists and murderers. Luther had many wives, 
and Knox murdered Mary, Queen of Scots, and slew the husbands of 
others.” 5. Das Blatt der Methodijten in Rom Cenni Storiei fagt, in Rom 
habe der Methodismus eine vortreffliche Gelegenheit, die böfen Miinjte und 
Detrügereien, die furchtbare Macht der Verführung und die higenhaften 
Wunder des großen Feindes Chrijti fennen zu lernen. Das Bapfttum fet 
feine bloße minderwertige Form des Chrijtentums, fondern offenbare und 
greuliche Verneinung- des Cvangeliums. — Uns ertnnert dies an das Wort 
der Gründerin der fatholifchen Univerfitat in Wajhington, der Mi Mary 
Caldmell, die 1904 aus dem PBapittum austrat mit der Erflarung: “Since 
I have been living in Europe my eyes have been opened to what that 
ehureh really is, and to its anything but sanctity.” 6. Dagegen behauptet 
aber der paptitiiche Pilot von Bojton: “Catholicism is the same here as 
in other parts of the world, and we make no apology for it here or else- 
where.” Und der Pilot hat in doppelter Beziehung auch recht. Cinmal: 
fteht der Katholizismus in Deutichland, England und den Bereinigten 
Staaten geijtig, moraltjch 2c. höher als in Spanien, Italien, Portugal und 
andern jtocfatholifchen Ländern, jo liegt der Grund dafür nicht im Rathoz 
fizismus, jondern in der proteftantijchen Umgebung und fomit in einem 
nichtfatholifchen Einfluß. Sodann jtimmen tatfachlich alle wirklichen PBapi- 
ften, Die unmiljenditen wie Die gebifdetiten, die unmoralischiten iwie, die 
moralifchiten, überein in der heidnifchen Lehre bon der Geligfeit durch 
eigene Werfe und Viipungen. 7. The National Protestant Standard aus 
England jchreibt: “If Mr. Roosevelt had gambled at Monaco or Monte 
Carlo, owned the ‘tenderloin’ quarters in New York, or frequented the 
haunts of vice in Brussels or Ostend, it might be overlooked, and an 
audience granted, but the line must be drawn at a possible attendance 
at a Methodist church.” Gobald der Papft merft, daß jemand ihn erz 
fannt bat al3 das, was er in Wirflichfeit ijt, fo ijt fein Haß ein unber- 
föhnlicher, und dann antivortet er lieber sanguine als atramento. 


3.8. 
Il. Ausland. 


Mangel an Furcht vor dem Wort der Heiligen Schrift. „Das var der 
Kehler fchon bet der Yutherifchen Erivecung in der Mitte des borigen Jahr 
Hunderts. Wohl war man vom groben Nationalismus erwacht und hatte 
die Iutherifche Kirche, ihr Bekenntnis, ihre Lieder, ihre Erbauungsbücher und 
Agenden wieder jhäten gelernt und ans Licht gezogen, aber eine einfache | 
Umfehr zu Gottes Wort und Luthers Lehre Tehnten die meijten gerade unter 
den Führern ab. Teils meinte man, die Theologie als ‚eine Wiffenfehaft in 
ein Gyftem bringen und aus einer Grundivahrheit alle andern Wahrheiten 
ableiten zu müffen, und räumte fo unverfehens der Magd — der Vernunft 
— Herrenrechte ein, jebte fie gur Meifterin über Gottes Wort und ich 
alfo von der wahren Weisheit ab, deren Quelle die Furcht Gottes und die 
unbedingte Beugung unter Gottes Wort ijt. Teils überjchäßte man die 
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ohne Bmeifel gemachten und in vielen Beziehungen wertvollen Fortichritte 
der gefchichtlihen Forfehungen, mandte ohne meiteres die bei menjchlichen 
Schriften berechtigten Grundfabe der Gejchichtsforfhung auf die Bibel an, 
vergak dabei der wahren Furcht Gottes und betrachtete die Bibel mehr und 
mehr als eine Urfundenfammlung über Gottes Offenbarungen, anjtatt in 
ihr die Offenbarung und da3 Wort Gottes felbit zu. fehen. Dabei betwies 
man den bibel- und gottfeindlichen Vertretern der Wilfenjchaft je länger je 
mehr Refpeft, einen größeren Nefpeft als dem Worte Gottes, und glitt 
fo auf der einmal betretenen fdjiefen Ebene abwärts, fo daß mance Ver- 
treter der pojitiven Theologie fich wenig mehr unterfcheiden von denen der 
Yiberalen Theologie, welche in der Bibel ein blobes an fehen und 
in unferm HEren SEfu einen bloßen Menfchen.“ (ER. 8.) 


Klofterweien in Spanien. Darüber fchreibt das „Rheinifch-Weitfäl. 
Wochenblatt“: „Die Zerftörung zahlreicher Mlöfter und die grauenhafte Erz 
mordung zahlreicher Mönche und Nonnen erfcheinen auf den erften Blick als 
ein unerflärliches NRätfel. Aber die zu Fabrifen gewordenen Klöjter waren 
zu einem Landesunglüd geworden, forderten die arbeitslo3 geivordenen Wrz 
beiter förmlich zur Selbfthilfe Heraus. Handels» und Anduftrievereine rich» 
teten wiederholt an die Regierung jehr energiihe Eingaben, um Abhilfe zu 
verlangen. In einer folden Eingabe lefen wir: ‚Spanien hat fich in ein 
ungeheures Klofter verivandelt. Die feine Steuer zahlenden Orden errichten 
Schulen, Liförfabrifen, Barfümeriegejchäfte, Drudereien, Buchbindereien, 
Wajchefonfeftionen, Seifenfabrifen, Schuhfabrifen und nehmen alle Art 
Handarbeit an jich unter Schädigung des Arbeiters, des Snduftriellen und 
de3 Kaufmanns.‘ Die fpanifche Regierung wurde wiederholt auf die maß- 
lofe Ausbeutung der Arbeitskraft der in Klöftern untergebrachten jungen 
Leute und Kinder aufmerffam gemacht. Und womit handeln die Klöfter? 
Go ziemlich mit allem, was Geld einträgt. Sehen wir uns einen Höfter- 
lichen Gefchäftsprofpeft an, eS ift der 125. des Mlojters der ‚heiligen Dreiz 
faltigfeit‘ in Madrid. Da findet man u. a. Angebote mit folgenden Bez 
zeihnungen: Ausfaat von Geld — Sechtwur vor Gott — Bedarfsartifel — 
Brot des heiligen Antonius — Weg zur Vervollfommnung — Gefchenfe — 
Vupmittel — Neuheiten — Schofoladen — Erlangung der ewigen Selig- 
feit — Gelegenheitsfauf —. Mitten unter mweltliden Sachen figurieren 
‚Werkzeuge der Buße‘: Drahthemden, Drahtgürtel, Drahtrüdenftüde, Kette 
chen, jpanifche und franzöfiiche, gemundene und gefraufte Geikeln in Leder 
und Eifen, Nnotengiirtel; alle diefe jchönen Sachen, beftinunt, den fündigen 
Leib zu fafteien, werden alS Spezialitäten bezeichnet, die anderswo faum 
erhältlich feien. Auf diefe graufen HandelSartifel folgen im Höfterlichen 
Preisverzeichnis: Strümpfe, Korfette, Unterröde, Weften, Anzüge für Herz 
ren und Kinder 2c., alles elegant und zu billigften Preifen. Dann Bücher, 
Statuen, Fahnen, ‚praftifche Erinnerungsblätter, größte Neuheiten, auberft 
nitblich für Gerjtorbene und Lebende‘. ‚Mutter Gottes bon Lourdes’ und 
‚unbefledte Madonna‘ um zehn Befetas billiger als jonft. Beigefügt ijt eine 
Warnung: ‚Wir teilen hierdurch mit, daß wir feine auswärtigen Nieder- 
lagen für unjere Arbeiten haben, und daß die Firma „Die Dreieinigfeit“ in 
feinerlei Beziehung zu unferm Nlofter fteht. Man Yaffe fich nicht täufchen,‘ “ 

Nato ASG, 


